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Общие вопросы 

природопользования

В 2010 г. в соответствии с постановления­
ми Правительства РФ от 13.09.2010 г. № 717 и от 
28.03.2010 г. № 191 Росприроднадзору были до­
бавлены новые полномочия – в области охоты и 
сохранения охотничьих ресурсов, государствен­
ной экологической экспертизы, экологическо­
го нормирования, разрешительной деятельности 
и регулирования обращения с отходами, адми­
нистрирования платы за негативное воздействие 
на окружающую среду. Переданные полномочия 
вызвали как организационные, так и финансово­
экономические сложности, которые совместными 
усилиями были успешно преодолены. 

Несмотря на передачу новых полномочий все 
прежние функции, установленные Положением о 
Федеральной службе по надзору в сфере приро­
допользования (Постановление Правительства 
РФ от 30.07.2004 г. № 400), исполнялись в полном 
объеме.

В прошедшем году Росприроднадзором про­
ведено около 35 000 проверок, проверено более 
17,5 тыс. хозяйствующих субъектов. Этот показа­
тель отражает как общие плановые и внеплановые 
проверки, так и включает результаты работы Служ­
бы по стратегическим и социально важным объ­
ектам, которые находились на особом контроле 
– объектам олимпийского строительства, нефте­
проводу «ВСТО», объектам строительства самми­
ту АТЭС­2012, озеру Байкал.

По мере увеличения числа объектов олимпий­
ского строительства  существенно выросло число 
проверок – в 3,6 раза по отношению к 2009 году. В 
общей сложности было проведено более 170 вне­

плановых и рейдовых мероприятий. Благодаря 
осуществленным Росприроднадзором проверкам 
в 2010 г. большинство нарушений устранено в срок 
и снизилось число случаев выборки инертных ма­
териалов из русел рек Большого Сочи.

В целях усиления государственного контроля 
за объектами Олимпийского строительства в де­
кабре 2010 г. были проведены реорганизационные 
мероприятия по оптимизации структуры Департа­
мента Росприроднадзора по Южному федераль­
ному округу. В итоге при соответствующем Депар­
таменте созданы два региональных отдела по осу­
ществлению контрольно­надзорных и разреши­
тельных функций на территории города­курорта 
Сочи, г. Туапсе и Туапсинского района Краснодар­
ского края.

В настоящее время нерешенным остается ряд 
экологических проблем, которые связаны с вво­
дом в эксплуатацию олимпийских объектов и тре­
буют консолидированных решений совместно с 
Минприроды России: 

1) выборка песчано­гравийной смеси;
2) размещение отходов;
3) сброс срубленной древесины в водные объ­

екты (топляки);
4) уничтожение объектов растительного и жи­

вотного мира, занесенных в Красную книгу РФ, а 
так же среды их обитания.

Проверка проведения работ в районе строи­
тельства нефтепровода «Восточная Сибирь – Ти­
хий Океан» на соответствие требованиям приро­
доохранного законодательства выявила суще­
ственные нарушения, связанные с загрязнением 
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р. Иенчик – притока р. Лены нефтепродуктами, ко­
торые в настоящее время устранены. 

Контрольно­надзорная деятельность в рай­
оне строительства объектов АТЭС­2012 (прове­
дено 38 рейдовых мероприятий) позволила вы­
явить системные нарушения, основными причи­
нами которых являются сжатые сроки строитель­
ства и ввода в эксплуатацию объектов саммита. 
Мы учли данные нарушения и будем проверять их 
устранение при последующих проверках. Начис­
лено штрафов на сумму 4064,5 тыс. руб., взыска­
но 2024,5 тыс. руб. Привлечено к административ­
ной ответственности 32 должностных и 48 юриди­
ческих лиц.

В тесном взаимодействии с Минприроды Рос­
сии осуществляется постоянный контроль и мо­
ниторинг в отношении уникальной экологической 
системы озера Байкал и Байкальской природной 
территории. Для повышения результативности 
работы Службы по данному направлению был ор­
ганизован специальный отдел (по государствен­
ному регулированию в области  охраны  озера 
Байкал) при Департаменте Росприроднадзора по 
Сибирскому федеральному округу с нахождением 
в г. Байкальске.

На основании особого интереса к экологиче­
ской ситуации на данной природной территории 
был создан Общественный совет при Управлении 
Росприроднадзора по Иркутской области, кото­
рый призван урегулировать связи с общественно­
стью в целях удовлетворения гражданских интере­
сов.

Росприроднадзор совместно с Генпрокурату­
рой в июле 2010 г. проводил проверку в отношении 
деятельности БЦБК комбината. За период работы 
в 2010 г. объем сточных вод, сбрасываемых в озе­
ро Байкал, не превышал допустимые нормы. Од­
нако концентрации загрязняющих веществ в сбра­
сываемых сточных водах превышали установлен­
ные объемы. В итоге были выявлены существен­
ные нарушения и рассчитан ущерб, причиненный 
водному объекту, который составил 12 млн. руб. 
Подготовлены материалы о взыскании указанной 
суммы ущерба в судебном порядке.

Комбинатом в установленный срок не выпол­
нено ни одно природоохранное мероприятие, 
предусмотренное Планом мероприятий эколо­
гической и природоохранной деятельности ОАО 
«БЦБК» на 2010­2012 гг. Ситуация осложняется 
частой сменой менеджмента на предприятии. В 
апреле 2011 г. Росприроднадзором будет прово­
диться плановая проверка в отношении БЦБК. 

В 2010 г. было проведено 9 плановых проверок 
предприятий, расположенных на континентальном 
шельфе южных и северных морей Российской Фе­
дерации. В ходе контрольно­надзорных меропри­
ятий было выявлено несоблюдение лицензионных 
условий. В настоящее время большая часть нару­
шений устранена.

Перейдем к общему анализу результатов 
контрольно­надзорной деятельности. За 2009 г. 
проведено 37710 проверок, проверены 20441 хо­
зяйствующий субъект. За 2010 г. проведена 34941 
проверка, проверено 17584 хозяйствующих субъ­
ектов. 

В сравнении с 2009 г. просматривается об­
щая тенденция на снижение количества проверок 
(рис. 1). Прежде всего, это обусловлено реализа­
цией государственной политики на снижение ад­
министративного давления на бизнес.

Замечу, что в прошлом году в своей деятель­
ности мы также ориентировались на снижение ко­
личества проверок. Поэтому число плановых про­
верок сократилось, а рост внеплановых связан с 
исполнением ранее выданных предписаний и за­
просами прокуратуры.

Так, в сфере геологического контроля мы 
ориентировались на освобождение от излишних 
контрольно­надзорных мероприятий добросо­
вестных недропользователей, которых объектив­
но определяли по данным мониторинга лицензи­
онных соглашений. Например, «Роснефть», «Сур­
гутнефтегаз», «Верхнечонскнефтегаз». Основные 
нарушения в сфере геологического контроля – это 
отсутствие лицензии по добыче подземных вод и 
по добыче общераспространенных полезных ис­
копаемых  (рис. 2).

Другим направлением нашей деятельности 
стала переориентация на наиболее проблемные 
виды контроля. Среди них – контроль в области ат­
мосферного воздуха, промышленных отходов, по 
переданным полномочиям в области водных отно­
шений, в сфере ООПТ.

По итогам работы Службы в прошлом году Ро­
сприроднадзор смог реализовать заявленные в 

2010 год

2009 год

Рис. 1. Проведенные проверки по видам контроля
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«Плане действий Правительства Российской Фе­
дерации до 2012 года» задачи. 

А именно: по снижению в 2010 г. по отношению 
к показателям 2007 г. на 10% загрязнения воздуха 
и водоемов (рис. 3,4).

Кроме того, реализована задача по снижению 
на 10% образования отходов. В результате дея­
тельности Росприроднадзора ликвидировано 556 
несанкционированных свалок. 

В сфере ООПТ увеличение проверок обуслов­
лено пожароопасной ситуацией 2010 г., когда Рос­
природнадзором было проведено 105 внеплано­
вых проверок по осуществлению мер противопо­
жарной безопасности в лесах на землях ООПТ. По 
итогам проверок в Минприроды России были на­
правлены предложения по разработке норматив­
ных правовых актов, определяющих порядок пла­
нирования и реализации мероприятий на ООПТ.

Кроме того, в прошлом году в Приморском 
крае было спасено 3 амурских тигренка, которые 
прошли курс реабилитации и были выпущены на 

свободу. На животных одеты спутниковые ошейни­
ки, поэтому мы и в дальнейшем будем иметь воз­
можность следить за их судьбой. Также в аэропор­
тах г. Москвы были задержаны 3 партии нелегаль­
но провозимых соколов­кречетов в количестве 18 
единиц. В настоящее время 8 птиц перевезены на 
Камчатку и выпущены на свободу.

Еще одно важное направление работы Роспри­
роднадзора – разрешительная деятельность по 
объектам растительного и животного мира (табл. 
1) и на проведение морских работ (в 2010 г. выдано 
26 разрешений: 3 – на прокладку подводных тру­
бопроводов; 6 – на проведение буровых работ; 17 
– на проведение инженерных изысканий). 

Поскольку законодательно не определено ве­
домство, ответственное за охрану «краснокниж­
ных» видов растений, не установлен порядок охра­
ны, правила добывания и контроля за охраной та­
ких растений, в прошлом году Росприроднадзором 
была проведена работа по разработке правил до­
бывания «краснокнижных» видов растений и в Мин­
природы России направлен проект постановления 
Правительства РФ об утверждении данных правил. 

За первые 3 месяца осуществления новых пол­
номочий – с октября по декабрь 2010 г. – у Роспри­
роднадзора следующие результаты работы по 
данным направлениям.

В сфере государственной экологической экс­
пертизы было рассмотрено более 600 обращений 
граждан, организаций и материалы по 125 объек­
там ГЭЭ, которые были рассмотрены в отведен­
ные законодательством сроки. 

Кроме того, за короткий период удалось нала­
дить работу по паспортизации отходов 1­4 класса 
опасности. 

Рис. 2. Результаты проведения геологического 

контроля 

Рис. 3. Выбросы в атмосферу, млн. т

Рис. 4. Сбросы загрязняющих веществ, млн. т
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В целях реализации положений Базельской 
конвенции была организована работа по направ­
лению уведомлений в компетентные органы заин­
тересованных государств о любой предполагае­
мой трансграничной перевозке опасных или дру­
гих видов отходов.

Обобщая итоги работы Росприроднадзора не­
обходимо отметить, что по некоторым направлени­
ям возникли объективные сложности, которые свя­
заны с невключением в списки государственного 
федерального экологического контроля социально 
значимых объектов. Это крупные предприятия ме­
таллургической, угледобывающей, нефтегазовой и 
химической промышленности (ООО «Тверьоблгаз», 
ОАО «Сибур­Тюмень», ОАО «Киришинефтеоргсин­
тез», ОАО ГМК «Норильский никель», ОАО «Ичал­

ковская ГЭС», ЗАО «Росхимнефть», ООО «Чугуно­
литейный завод», ОАО «Завод «Автоприбор», ООО 
«Ямал­Энерго», ОАО «СУЭК­Кузбасс», ОАО «Вла­
димирский химический завод», ОАО «Бийская хи­
мическая компания», ООО «Борскнефть», ОАО «Ор­
ловский опытно­эксперементальный завод «Лег­
маш», ОАО «Курский хладокомбинат», ООО «Волж­
ский Электро­Металлургический завод», ООО «Ха­
касская горно­геологическая компания»).

Следует также отметить, что в настоящее вре­
мя не утверждены списки по объектам морского 
контроля. Поэтому Росприроднадзор не может вы­
полнять ряд полномочий, в том числе на социаль­
но значимых объектах, что может привести к не­
желательному общественному резонансу. В свя­
зи с этим очевидна необходимость пересмотра 
уже утвержденных списков и скорейшего приня­
тия списков по объектам морского контроля.

В целях повышения результативности и эф­
фективности работы Службы необходимо реше­
ние вопросов организационного и материально­
технического характера:

1) государственная экологическая экспертиза 
проектов рекультивации объектов размещения от­
ходов;

2) сбросы загрязняющих веществ на водо­
сборные площади;

3) регулирование обращения с биоло­
гическими отходами и отходами лечебно­
профилактических учреждений;

4) отсутствие материально­технической базы 

собственного природоохранного флота, недоста­
ток центров реабилитации и спасения редких и ис­
чезающих животных.

Здесь требуется консолидированное решение 
Росприроднадзора и Минприроды России.

Кроме того, остались проблемные вопросы и 
по переданным полномочиям. Например, в обла­
сти экологического нормирования и разрешитель­
ной деятельности отсутствует значительная часть 
нормативных правовых актов. 

Также актуальным является вопрос по совер­
шенствованию процедуры проверки соискателей 
лицензии.

Как мы все понимаем, контрольно­надзорная 
деятельность определяется ее результативностью 
(рис. 5). 

При общем увеличении выявленных наруше­
ний выросло и число их устранения, что показыва­
ет правильно поставленную работу инспекторско­
го состава Росприроднадзора.

В отношении лиц, привлекаемых к админи­
стративной ответственности, представленные 
цифры говорят о повышении качества работы ин­
спекторов, которые ориентировали свою деятель­
ность на привлечение не только должностных лиц 
проверяемых хозяйствующих субъектов, но и са­
мих предприятий­нарушителей.

Показателями результативности также явля­
ются штрафы и ущерб (рис. 6). 

Наблюдаемая тенденция по увеличению раз­
мера взысканных, а также начисленных штрафов 
обусловлена ростом административных штрафов 
за безлицензионное пользование недрами. Так, 
штрафы с юридических лиц  возросли с 30 до раз­
мера 800 тыс. рублей.

В 2010 г. размер взысканного ущерба увели­
чился, во многом, благодаря введению в действие 
разработанной Минприроды России Методики ис­
числения размера вреда, причиненного водным 
объектам.  

В 2010 г. было рассмотрено более 3000 дел и 
в пользу Росприроднадзора вынесено более 2000 
решений (или 60%) (рис. 7). 

К наиболее значимым судебным делам отно­
сятся дела о возмещении вреда, причиненного во­
дным объектам сбросом сточных вод в отношении 
водоканалов.    

Таблица 1
Осуществление разрешительной деятельности по объектам животного и растительного мира

Вид разрешительной деятельности 2009 г. 2010 г.

Выдано разрешений и сертификатов на вывоз/ввоз образцов СИТЕС 861 778

Выдано разрешений на добывание видов животных и растений, занесенных в Красную 
книгу РФ

65 99

Выдано разрешений на оборот диких животных (распорядительных лицензий), принад­
лежащих видам, занесенным в Красную книгу РФ

8 11

Выдано разрешений на содержание и разведение в полувольных условиях и искусствен­
но созданной среде обитания объектов животного мира, принадлежащих к видам, зане­
сенным в Красную книгу РФ

63 235

Согласовано заявлений на получение лицензий Минпромторга России на экспорт това­
ров растительного и животного происхождения, информации о недрах, камнесамоцвет­
ного сырья и объектов палеонтологии России и на экспорт ресурсов животного и расти­
тельного происхождения

353 67

ВСЕГО: 2873 1190
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Помимо деятельности Службы по основным и 
вновь переданным полномочиям Росприроднад­
зором за отчетный период также выполнялись и 
другие мероприятия, определенные поручениями 
Президента и Правительства РФ.

По итогам заседания Госсовета, посвященного 
вопросам экологии, были сформированы поруче­
ния Председателя Правительства России В.В. Пу­
тина от 12.06.2010 г.

Так, по п. 14 поручения Премьер­министра 
России территориальным органам Росприроднад­
зора было поручено подготовить с участием орга­
нов исполнительной власти субъектов РФ пред­
ложения по пилотным проектам переработки от­
ходов. Необходимо отметить, что ответы посту­
пили практически от всех субъектов РФ. Но наи­
более удачными из представленных предложений 
оказались пилотные проекты по Белгородской, Ка­
лужской, Кемеровской, Ярославской областям и 
по Алтайскому краю. Их отличает комплексность 
подхода к управлению твердыми бытовыми и про­
мышленными отходами, так как предусмотрена не 
только первичная сортировка, но и дальнейшая пе­
реработка отходов с получением удобрений, био­
топлива и других энергоносителей. Мы передали 
все материалы по данным проектам в Минприро­

ды России и в Правительство России в целях вклю­
чения проектов в целевую инвестиционную про­
грамму обращения с твердыми бытовыми и про­
мышленными отходами Правительства России. 
В декабре 2010 г. Росприроднадзор организовал 
проведение общественных слушаний по вопросу 
реализации соответствующих пилотных проектов 
по переработке отходов.

Кроме того, делегация от Росприроднадзора 
принимала участие в заседании Организации эко­
номического сотрудничества и развития (ОЭСР) 
по состоянию дел с обращением с отходами в Рос­
сии, которое состоялось в ноябре в Бельгии.

По п. 15 поручений Росприроднадзор изучил 
состояние дел и правоприменительную практику в 
области оценки «экологического ущерба», причи­
ненного хозяйственной деятельностью, мы приш­
ли к выводу, что для исполнения поставленной за­
дачи необходимо предварительно  провести оце­
ночные исследования в отношении объектов и 
территорий, загрязненных в результате прошлой 
хозяйственной деятельности, а также экономиче­
ский анализ «экологического ущерба».

По п. 17 Общественным советом при Роспри­
роднадзоре были проведены общественные слу­
шания по выработке предложений в проект новой 
эколого­экономической политики. В них приняли 
участие видные деятели науки, представители не­
правительственных экологических организаций и 
движений и др.

Определенные коррективы в деятельность 
Росприроднадзора внесло и Послание Прези­
дента России Федеральному Собранию в ча­

Нарушения

Предписания

Лица, привлеченные 
к административной ответственности

Рис. 5. Результаты проверок, проведенных Рос­

природнадзором в 2010 г.

А. Штрафы

Б. Ущерб*

* По искам, предъявленным Росприроднадзором и 
его территориальными органами в 2010 г. и в прошлых 
годах

Рис. 6. Динамика взыскания штрафов и возме­

щения ущерба
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сти экономического стимулирования, развития 
частно­государственного партнерства и усиления 
роли гражданского общества.

По данным направлениям у Росприроднадзо­
ра уже есть наработки. Так, при поддержке Бюро 
Высшего Совета партии «Единая Россия» разра­
ботаны эколого­энергетические рейтинги субъ­
ектов РФ, которые позволяют корректно опреде­
лять ответственность за экологические нарушения 
и энергоемкость. 

В рамках развития частно­государственного 
партнерства было подписано соглашение с ком­
панией «Норникель» по сопровождению плана ме­
роприятий по снижению негативного воздействия 
выбросов загрязняющих веществ в атмосферу, а 
также соглашения с Международным конгрессом 
промышленников и предпринимателей и Всерос­
сийским союзом страховщиков по формированию 
современной экологической инфраструктуры.

В целях усиления роли гражданского обще­
ства в охране окружающей среды осуществлены 
следующие мероприятия:

­ совершенствуется структура Обществен­
ного совета, который представлен не толь­
ко при департаментах Росприроднадзора по 
федеральным округам, но и в  управлениях 
Службы по субъектам РФ; 

­ создан институт общественных инспекто­

ров, главная задача которых – оперативное 
информирование департаментов Роспри­
роднадзора по федеральным округам о пра­
вонарушениях в сфере экологии; 

­ создан сайт Росприроднадзора, где всем 
доступна информация о проведенных про­
верках, экологической экспертизе, обраще­
ниям граждан по экологическим проблемам; 
количество ежедневных посещений сай­
та приближается к 1000, за 2010 г. только в 
адрес Руководителя Службы поступило око­
ло 1300 обращений граждан; информацию 
с сайта все чаще цитируют ведущие инфор­
мационные агентства, такие, как «РИА Ново­
сти» и «Интерфакс»;

­ Росприроднадзор в этом году выступает ор­
ганизатором Первого Всероссийского кино­
фестиваля конкурсных фильмов в области 
экологии и охраны окружающей среды «Ме­
ридиан надежды», главной задачей которого 
является экологическое просвещение раз­
личных слоев населения российского обще­
ства и, прежде всего, детей и молодежи.

В заключение хочу сказать, что Росприроднад­
зор готов к решению возложенных на него задач и 
будет применять все доступные механизмы, чтобы 
внести вклад в улучшение экологической ситуации 
в стране.

Количество дел, рассмотренных с участием 
Росприроднадзора и его территориальных органов

Количество исков (по возмещению исков окружающей среде), 
предъявленных Росприроднадзору и его территориальным органам

Рис. 7. Судебная практика в 2010 г.
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Минеральные ресурсы

1. Общие положения проблемы оценки 
и нормирования качества питьевых вод

В принятой ООН в 2000 г. Декларации тысяче­
летия проблема обеспечения жизни на Земле во­
дными ресурсами названа одной из важнейших 
задач мирового сообщества. Борьба за обладание 
источниками питьевой воды иногда обостряется и 
может стать одной из причин международных кон­
фликтов, «водных войн» [1­2].

Проблеме разведке и использования водных 
ресурсов по отдельным странам, регионам, конти­
нентам посвящено много работ [3­6]. В коллектив­
ной работе «Подземные воды Мира…» [7], в кото­
рой участвовало 13 стран, анализируется и обоб­
щается опыт различных стран по региональной 
оценке ресурсов пресных и солоноватых подзем­
ных вод, их качества и уязвимости к загрязнению.

В России решение проблем питьевой воды 
считают одной из приоритетных задач. Принята 
долгосрочная государственная программа «Чи­
стая вода», включающая комплекс задач и ме­
роприятий, обеспечивающих население чистой 
питьевой водой. Одной из первых задач про­
граммы – упорядочение и совершенствование 
нормативно­правовой базы в сфере питьевого 
водоснабжения. В Москве 24­25 ноября 2009 г. 
проведён 1­й Международный форум «Чистая 
вода», призвавший к координации международ­
ного сотрудничества в водной сфере и содей­
ствию реализации государственной политики в 

сфере обеспечения населения чистой питьевой 
водой.

Доступ к чистой питьевой воде, научно обо­
снованные санитарно­гигиенические условия во­
доотбора и потребления – неотъемлемые права 
человека. К проблеме создания Единого стандар­
та качества воды, предназначенной для потребле­
ния человеком, обращались многие международ­
ные организации: ВОЗ – 1994, 2006 [8­9], Совет 
ЕС – 1998 [10]. В 1999 г. Лабораторией экологии 
и здоровья США были опубликованы нормы каче­
ства воды нескольких стран и организаций (США, 
Китай, Тайвань, ЕЭС, ВОЗ и др.) с целью создания 
Мирового стандарта качества воды [11].

Проблемы оценки, нормирования и контро­
ля качества питьевой воды – это крупные государ­
ственные проблемы обеспечения здоровья и бла­
гополучия населения любой страны со всеми вы­
текающими социальными, экономическими и эко­
логическими последствиями.

К питьевым водам относят пресные воды с 
минерализацией до 1 г/л безопасные и безвред­
ные для здоровья человека [12­14]. Качество воды 
контролируется на основе следующих показате­
лей [15]:

1) органолептических свойств (запах, привкус, 
цветность, мутность) (табл. 1);

2) микробиологических характеристик (об­
щее микробиологическое число, бактерии группы 
E.coli);

УДК.556.314

Современные требования и рекомендации 

к оценке качества питьевых подземных вод 

России и зарубежных стран 

Р.Я. Колдышева, к.г.­м.н., в.н.с. ОАО «ВНИИЗАРУБЕЖГЕОЛОГИЯ»
М.С. Голицын, к.г.­м.н., зав. сектором ФГУП «ВСЕГИНГЕО»

E­mail: admin@vniizg.ru

Современные мировые, национальные и отечественные требования к качеству питьевых вод значительно раз­

личаются по количеству и концентрации многих компонентов. Рассмотрены: 1) общие положения проблемы оцен­

ки и нормирования качества питьевых вод; 2) основные особенности и отличия поверхностных и подземных ис­

точников питьевого водоснабжения; 3) гидрохимические провинции подземных питьевых вод; 4) анализ основных 

нормативных документов по международным и национальным стандартам; 5) современные требования к оценке 

качества питьевых вод России.
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3) гидрохимической характеристики (a – pH, 
HCO

3
–, CO

2
, CO

3
–2, растворенный О

2
, щелочность­

жесткость, б – основной состав: Cl–, SO
4

–2, F–, 
Na+, K+), характеристики органического вещества 
(окисляемость перманганатная, бихроматная по 
ХПК, биохимическое потребление кислорода по 
БПК), биогенных элементов (азота ­ NO

3
–

,
 NO

2
–, 

NH
4

+, фосфатов);
4) токсичных металлов (Fe2+, Fe3+, Mn, Zn, Cu, 

Pb, Cd, Cr, Co, As, Sr); 
5) синтетических органических соединений 

(СПАВ, нефтепродукты).
Эти показатели являются базовыми и опреде­

ляются практически при всех видах оценок под­
земных вод в случае использования вод или опре­
деления степени их загрязненности. Рекомендует­
ся, что качественная питьевая вода должна иметь 
солёность в интервале 0,25­0,75 г/л при соответ­
ствующих показателях по микрокомпонентам [16]. 

Формы нахождения химических веществ в 
питьевых подземных водах зависят от физико­
химических показателей pH, Eh, T°C, состава 
основных компонентов воды, характера содержа­
щихся в них органических веществ, состава во­
довмещающих пород и других условий форми­
рования подземных вод. Формы нахождения ча­
сто в решающей мере, например, для ртути, свин­
ца, меди, хрома определяют степень токсичности 
нормируемых веществ.

ПДК нормируемых веществ устанавливают их 
верхние пределы. Но в равной мере необходимо 
знать и о минимально необходимых концентрациях 
биологически активных веществ. Жизненная необхо­
димость для человека, животных и растений установ­

лена для йода, фтора, кальция, магния, натрия, ка­
лия, железа, селена и многих других элементов. Но 
концентрации их для человека должны быть раз­
личными – от сотых долей миллиграмма (селен) 
до нескольких граммов (натрий) в сутки. Проблема 
полного нормирования качества питьевой воды на­
ходится еще в начальной стадии своего решения. Од­
ним из реализуемых шагов на пути ее решения яв­
ляется, например, йодирование поваренной соли, 
создание искусственных «минеральных» вод.

Отдельные нормативы существуют для бути­
лированных питьевых вод повышенного качества 
[17­18]. Для минеральных лечебных вод устанавли­
ваются свои нормативы и требования. Минеральные 
воды по своей минерализации могут быть пресными 
со специфическими компонентами состава, солоно­
ватыми, солеными и рассольными (табл. 2).

Общее количество нормируемых показа­
телей качества питьевой воды в наиболее раз­
витых странах в настоящее время составля­
ет около 2000. Важно, что нормируются не толь­
ко предельно­допустимые концентрации химиче­
ских веществ, но и методы их анализа. Четко ре­
гламентируются правила отбора, транспортиров­
ки и хранения водных проб для анализа их состава 
и свойств [19­21].

2. Основные особенности и отличия поверх­
ностных и подземных источников питьевого 

водоснабжения

Речные воды, часто используемые для водо­
снабжения, за редким исключением, являются 
пресными со средней минерализацией 120 мг/л 
[16]. Самыми пресными являются воды рек: Ори­

Таблица 1
Органолептические свойства воды

Показатель Единица измерения
Нормативы (не более)

СанПиН 2.1.4.1074­01 [34] ВОЗ­2006 [9]

Запах баллы 2 ­

Привкус баллы 2 ­

Цветность градусы 20 (35) До 15 ед. цвета

Мутность ЕМФ (единицы мутности по 
формазину или мг/л по каолину)

2,6 (3,5)
1,5 (2)

5 ЕМФ

Примечание: По данным ЕС все эти показатели должны быть приемлемы для потребителей без аномальных изме­
нений. 

Таблица 2
Классификация подземных вод в зависимости от минерализации, ОСТ 41­05­263­86 [42]

Минерализация, г/л Подгруппа вод Группа вод

До 0,5 включ. Весьма пресные Пресные

Св. 0,5 –“ ­ 1,0 –“– Пресные

Св. 1,0 до 1,5 включ. Весьма слабосолоноватые

–“­ 1,5 –“ ­ 3,0 –“– Слабосолоноватые

–“­ 3,0 –“ ­ 5,0 –“– Умеренносолоноватые

–“­ 5,0 –“ ­ 10,0 –“– Солоноватые Солоноватые

–“­ 10,0 –“ ­ 25,0 –“– Сильносолоноватые

Св. 25,0 до 36,0 Слабосоленые

–“­ 36,0 –“ ­ 50,0 –“– Сильносоленые Соленые

Св. 50,0 до 150,0 Рассолы слабые

–“­ 150,0 –“ ­ 350,0 –“– Рассолы крепкие Рассолы

–“­ 350,0 Рассолы весьма крепкие (рапа)

Примечание: Для высокоминерализованных вод с температурой менее 0°С допускается наименование «криопэги». 
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ноко – 25, Нигер – 44, Амазонка – 44 мг/л. Солё­
ность сибирских рек России близка к среднему 
значению: Обь – 126, Енисей – 112 и Лена – 112 
мг/л. Наиболее минерализованными являют­
ся воды рек: Хуанхэ – 460, Сена – 400, Инд – 302, 
Миссисипи – 280 мг/л.

Крупные города с населением более 1 млн. 
человек, как правило, используют поверхностные 
воды. В России для водоснабжения крупных го­
родов преимущественно используются поверх­
ностные воды. В таких городах как Москва, Ека­
теринбург, Н. Новгород, Омск, Владивосток для 
хозяйственно­питьевого водоснабжения приме­
няются поверхностные воды [22]. Основной при­
чиной использования поверхностных вод в каче­
стве источника водоснабжения является эконо­
мический фактор. Огромные потребности крупных 
городов в хозяйственно­питьевых водах не могут 
быть обеспечены за счет ограниченных эксплуата­
ционных ресурсов подземных вод. За рубежом для 
питьевого водоснабжения крупных городов, на­
пример, Копенгагена, используются десятки во­
дозаборов питьевых подземных вод. Существуют 
значительные различия в составе, свойствах и ре­
жиме поверхностных и подземных водоисточни­
ков.

Поверхностные водоисточники в наибольшей 
мере подвержены промышленному, сельскохо­
зяйственному и хозяйственно­бытовому загрязне­
нию, состав их изменяется по сезонам года, осо­
бенно по микробиологическим и паразитологиче­
ским показателям. Как правило, поверхностные 
воды требуют комплексной очистки (водоподго­
товки) перед подачей в распределительные сети. 
Использование поверхностных вод для питьево­
го водоснабжения требует, по меньшей мере, не­
скольких комплексных мероприятий:

резкого усиления контроля по частоте и набо­
ру определяемых природных и техногенных орга­
нических веществ;

развития систем водоподготовки с учетом 
удаления различных техногенных загрязняющих 
веществ;

для крупных населенных пунктов должны быть 
разведаны резервные водозаборы на базе под­
земных вод, которые будут эксплуатироваться на 
период временного загрязнения поверхностных 
вод.

При анализе использования поверхностных 
вод в Центральной Азии [23] в целях устойчивого 
развития региона определено понятие гидроэко­
логического мониторинга. Основной его целью яв­
ляется получение систематических данных по со­
стоянию различных гидроэкосистем (реки, озе­
ра, водохранилища, каналы, коллекторы и др.). Из 
целого комплекса задач, которые необходимо ре­
шить для развития гидроэкологического монито­
ринга Центральноазиатского региона, выделены 
следующие:

­ выработать единые критерии и показатели 
качества воды;

­ проинвентаризировать существующую сеть 
гидрохимического, гидрологического, ги­
дрогеологического, мелиоративных наблю­
дений внутри каждой страны;

­ осуществить составление гидрохимических 
карт различного содержания и масштаба для 
выявления наиболее загрязненных участков 
водных экосистем и принятия практическо­
го решения для улучшения их экологическо­
го состояния. 

Подземные воды, более защищены от антро­
погенного загрязнения и испытывают меньшие се­
зонные колебания своего состава во времени. Но 
нередко они природно обогащены нормируемыми 
химическими элементами до уровней ПДК и бо­
лее.

Инфильтрационные (береговые) водозаборы, 
расположенные в аллювиальных отложениях, ис­
пользуют одновременно и подземные, и поверх­
ностные воды. Последние в процессе фильтра­
ции по песчаным породам могут сохранять наибо­
лее стойкие загрязняющие вещества поверхност­
ных водотоков. Наиболее защищенными от по­
верхностного загрязнения являются месторожде­
ния пластовых напорных подземных вод в артези­
анских бассейнах платформ и межгорных впадин 
горно­складчатых областей.

В России доля подземных вод в общем балан­
се хозяйственно­питьевого водоснабжения город­
ского населения и сельскохозяйственного водо­
снабжения составляет около 46% [24].

В некоторых странах существуют раздельные 
требования к качеству используемых питьевых по­
верхностных и подземных вод. Например, во Вьет­
наме ГОСТ TCVN 5942­1995 для поверхностных 
вод, ГОСТ ТСVN 5944­1995 для подземных [25­26]. 
Проблемы взаимодействия водоносных горизон­
тов, взаимосвязи подземных и поверхностных вод, 
прогноза качества воды на 25­30­летний период 
эксплуатации месторождений являются важней­
шими и требуют проведения специальных гидро­
геологических наблюдений и исследований.

3. Гидрогеохимические провинции 
подземных питьевых вод

Особенностью подземных питьевых вод Рос­
сии и других стран является широкое распростра­
нение среди них гидрогеохимических провинций. 
Это обычно крупные территории, в пределах кото­
рых подземные питьевые воды природно обога­
щены по отношению к ПДК железом, марганцем, 
фтором, стронцием, бором, нитратами.

С.Р. Крайнов и В.П. Закутин [24] выделяли так­
же небольшие провинции и районы, где маломи­
нерализованные (до 3 г/л) подземные воды при­
родно обогащены мышьяком, селеном, ртутью, 
бериллием, ПДК которых является очень низким и 
не превышает 0,05 мг/л, а для бериллия составля­
ет 0,0002 мг/л. Площади таких провинций в десят­
ки – сотни раз меньше по сравнению с железисты­
ми водами.

Формирование и стабильное существование 
гидрогеохимических провинций связано с двумя 
группами природных факторов: а) с обогащенно­
стью перечисленными химическими элементами 
водовмещающих или смежных горных пород; б) 
с определенными физико­химическими (рН –Eh) 
и гидродинамическими условиями существова­
ния водоносных горизонтов, способствующими 
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переходу перечисленных элементов из пород в 
воду.

Наиболее широкое распространение среди 
питьевых подземных вод имеют железистые воды, 
содержащие от 1,0 мг/л и до 30­50 мг/л железа 
при ПДК 0,3 мг/л; такие воды связаны с обогащен­
ностью водовмещающих и смежных горных по­
род темноцветными минералами, пиритом, орга­
ническими веществами, микрофлорой и характе­
ризуются нейтральными и слабокислыми значени­
ями рН, величинами Eh менее 100­150 мв и отно­
сительно слабым водообменом. К ним относятся 
подземные воды водно­ледниковых и аллювиаль­
ных многослоистых отложений в зоне избыточно­
го и достаточного увлажнения. В России они про­
слежены от Калининградской области на западе и 
до Хабаровского края и Приморья на востоке. Для 
зоны развития железистых подземных питьевых 
вод характерна высокая неоднородность в кон­
центрации железа по площади и разрезу. Как пра­
вило, во время длительной интенсивной эксплуа­
тации водозаборов концентрация железа в питье­
вых водах снижается в связи с поступлением воды 
из верхних водоносных горизонтов. И для высоко­
дебитных водозаборов характерно низкое содер­
жание железа, обычно в пределах не достигающих 
ПДК. 

Распространение марганца в питьевых под­
земных водах сходно с распространением желе­
за, но его концентрации существенно ниже и ред­
ко достигают величин 2­3 ПДК. Следует отметить 
резкие различия в ПДК для марганца даже в меж­
дународных документах – от 0,05 до 0,40 мг/л. В 
отечественных документах допускается увеличе­
ние содержания марганца в питьевых водах по со­
гласованию с органами Минздрава России от 0,1 
до 0,5 мг/л. Частично марганец соосаждается со­
вместно с железом на станциях водоподготовки.

Стронциевые питьевые подземные воды со­
держат стронция более ПДК равной 7,0 мг/л. Его 
максимальные концентрации достигают 25­30 
мг/л. Основная причина формирования стронци­
евых питьевых вод – это обогащенность водовме­
щающих карбонатных и сульфатно­карбонатных 
пород целестином – SrSO

4
, реже стронцианитом 

– SrСO
3 
до 10 и более раз по сравнению с кларком. 

Обогащенные целестином карбонаты распростра­
нены по южному и западному бортам Московской 
синеклизы в нижнекаменноугольных и верхнеде­
вонских породах, содержащих питьевые воды с 
концентрацией стронция в 15­20 мг/л при общей 
минерализации до 0,6­0,8 г/л. Заметим, что нигде 
в мире стронций в питьевых водах не лимитирует­
ся. В России элемент отнесен ко 2­му классу опас­
ности.

Фтор в питьевых подземных водах встречает­
ся в повышенных количествах до 3­5 мг/л, как пра­
вило, в коренных горных породах обогащенных ра­
товкитом – землистой разновидностью флюори­
та – CaF

2
. В пределах Московского артезианского 

бассейна флюоритом природно обогащены кар­
бонатные отложения верейского яруса среднего 
карбона. ПДК для фтора составляет 0,7­1,5 мг/л – 
и зависит от климата местности. Чем жарче климат 
– тем меньше ПДК; считается, что суточное потре­

бление воды и фтора соответственно возрастает. 
Уникальным (до 10 мг/л и более) может быть со­
держание фтора в подземных водах зоны окисле­
ния щелочных пегматитов. Они находятся в преде­
лах Хибинского массива Кольского полуострова, 
на Урале и некоторых других местах России.

Бороносные питьевые воды содержат бор в 
концентрациях более 0,5 мг/л. Они, как правило, 
распространены в коренных доломитовых поро­
дах, обогащенных этим элементом. Провинции бо­
роносных питьевых вод располагаются в пермских 
карбонатных породах Волго­Уральской области. 
Они известны также в Сибири по данным С.Р. Край­
нова и В.П. Закутина [27] и в областях современ­
ного вулканизма Камчатки и Курильских островов. 
Концентрация бора может в питьевых водах гидро­
геохимических провинций достигать 2­3 мг/л и бо­
лее. Связь бора в питьевых водах с его содержа­
нием в горных породах обычно бывает достаточно 
тесная и мало зависит от соотношений величин рН 
и Eh, общей минерализации и макросостава воды. 

Нитратные питьевые воды содержат NO
3
 в ко­

личестве более его ПДК равным 45 мг/л. В лите­
ратуре известны две основные причины накопле­
ния этого элемента – техногенная и природная. По 
техногенной версии основным источником нитра­
тов в питьевых водах верхней гидродинамичной 
зоны являются неочищенные стоки животноводче­
ских ферм, избыточное количество азотистых удо­
брений, вносившихся в почвенный слой пахотных 
земель. По природной версии избыточное коли­
чество нитратов в питьевой воде связано с гуму­
совым горизонтом почв черноземной зоны стра­
ны. Наиболее высокие концентрации нитратов до­
стигают 200­300 мг/л. Нитратные воды обычно за­
нимают самую верхнюю часть гидрогеологическо­
го разреза, более глубокие горизонты – 150­200 м 
содержат также нитриты и аммоний – NO

2
 и NH

4
, но 

их концентрации на 1­2 порядка ниже.
Площади вышеприведенных гидрогеохимиче­

ских провинций питьевых подземных вод занима­
ют десятки­сотни тысяч км�, а железистых подзем­
ных вод более 1 млн. км�. Это, однако не значит, что 
все без исключения питьевые воды в пределах ги­
дрогеохимических провинций содержат норми­
руемые компоненты в концентрациях более ПДК. 
Железо и марганец чутко реагируют на изменение 
pH – Eh условий, их концентрации в наибольших 
количествах встречаются в терригенных породах, 
содержащих органическое вещество. 

Фтор, стронций и бор тесно связаны с корен­
ными горными породами определенного возрас­
та и состава. Они образуют гидрогеохимические 
провинции, протягивающиеся на сотни тысяч ква­
дратных километров. Концентрации этих элемен­
тов в питьевых водах могут резко изменяться по 
площади и в разрезе водоносных горизонтов.

В статье С.Р. Крайнова, Б.Н. Рыженко и В.М. 
Швеца [16] выделены провинции питьевых и сла­
босолоноватых подземных вод, обогащенных 
сульфатами (ПДК >500 мг/л) и хлоридами (ПДК 
>350 мг/л). Это, как правило, воды зоны недоста­
точного атмосферного питания. Они характерны 
для южных засушливых регионов страны и под­
мерзлотных вод криолитозоны. Использование та­
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ких вод в питьевых целях требует дорогостоящей 
водоподготовки.

В вышеназванной статье выделены также 
провинции и районы распространения подзем­
ных вод, обогащенных As, Se, Hg, Be. Как прави­
ло, – это горноскладчатые регионы общей площа­
дью на 1­2 порядка меньше, чем для первой груп­
пы микрокомпонентов. Также воды встречаются, 
как правило, в коренных породах, в зонах тектони­
ческих разломов и коре выветривания извержен­
ных пород. Они отмечены на южном Урале, Кавка­
зе, Алтае, на Дальнем Востоке. Для вод аллюви­
альных и других рыхлых четвертичных отложений 
они не характерны даже в пределах гидрогеохими­
ческих провинций.

Потенциально радиоактивные пресные воды 
формируются за счет естественных радиоактив­
ных элементов, они наиболее распространены в 
зонах тектонических разломов и экзогенной тре­
щиноватости гранитных пород различного воз­
раста, в битуминозных и угленосных осадочных 
и метаморфических породах, природная радио­
активность которых обычно обусловлена содер­
жанием радона, урана, тория. По основному хи­
мическому составу, общей минерализации и 
физико­химическим показателям эти воды весь­
ма различны. Радиационная безопасность питье­
вой воды определяется ее соответствием норма­
тивам по показателям, представленными в табл. 3.

Таблица 3
Радиационная безопасность питьевых вод

Показатель
Нормы радиационной безопасности, 

Бк/л

Общая 
α­активность

0,1 – СанПиН 2.1.4.1074­01 [34]; 
0,5 – ВОЗ­2006 [9]

Общая 
β­активность

1,0 – СанПиН 2.1.4.1074­01, ВОЗ­2006 
[34, 9]

Тритий – Т 100 – 98/83 ЕС [10]

Радон – Rn222 60 – СП­2.6.1.758­99 (НРБ­99) [43]

Цезий – Cs137 10,0 – ВОЗ­1994 [8]

Стронций – 
Sr90

5,0 – ВОЗ­1994 [8]; 
7,0 – ГН­2.1.5.1315­03 [36]

В зарубежной литературе гидрогеохимиче­
ские провинции питьевых подземных вод практи­
чески не выделяются. Это связано с недостаточ­
ной региональной изученностью питьевых вод или 
ложными соображениями о секретности публику­
емых сведений. Более открытыми являются све­
дения о минеральных подземных водах, которые 
природно обогащены многими химическими эле­
ментами и имеют многовековой опыт лечебного 
применения. 

4. Анализ основных нормативных документов, 
определяющих качество питьевых вод

4.1. Нормирование качества питьевых вод по 
международным и национальным стандартам

Основными документами, определяющими 
требования к качеству питьевых вод на мировом 
уровне являются:

­ международные стандарты Международной 
организации по стандартизации (ИСО);

­  «Руководство по контролю качества питье­
вой воды», разработанное ВОЗ в 1984 г. и до­
полненное в 1994 и 2006 гг. [8­9];

­ директивы ЕС по питьевой воде, принятые 
в 1980 г. за № 80/778/ЕЕС, дополненные в 
1998 г., № 98/83 ЕС; Рамочные директивы RL 
2000/60/EG и 2006/118/EG­GWRL [10].

Из национальных стандартов широко исполь­
зуются в других странах стандарты США (ASTM, 
EPA), России.

ИСО была создана в 1946 г. [13]. Утвержде­
но более 1800 международных стандартов ИСО, 
разработанных Техническим комитетом ИСО (ТК). 
Членами ИСО являются 150 стран. Для разработ­
ки стандартов определения качества воды, вклю­
чая термины и определения, методы отбора проб 
и контроля качества воды, в ИСО в 1971 г. соз­
дан Технический комитет ИСО/ТК 147 «Качество 
воды». Секретариат комитета возглавляет Герма­
ния. ИСО/ТК 147 сотрудничает с ВОЗ, ФАО, ЮНЕП 
и др. международными организациями. В 2001 г. 
был основан Технический комитет ИСО/ТК 224 
«Производственные услуги в области систем пи­
тьевого водоснабжения и систем сточной воды. 
Критерии качества обслуживания и показатели 
производительности». Секретариат комитета воз­
главляет Франция.

ВОЗ – специализированное учреждение ООН, 
основная функция которого состоит в реше­
нии международных проблем здравоохранения и 
охраны здоровья населения. Создана в 1948 г. В 
1984­1985 гг. опубликовано первое издание «Ру­
ководства по контролю качества питьевой воды» 
в 3­х томах, в 1994 г. – второе издание [8]. Пред­
лагается постоянно пересматривать Руководство, 
так как ряд загрязняющих веществ подлежит еже­
годной оценке, в связи с постоянным обнаружени­
ем в водоисточниках новых токсичных веществ, а 
также получением от медиков новых данных о свя­
зи заболеваний человека с присутствием в воде 
различных соединений, нормативы допустимо­
го содержания которых еще не определены [13]. 
С новыми томами третьего издания Руководства, 
выходящими в свет с 2006 г., можно ознакомить­
ся на сайте ВОЗ [9]. Новые разделы посвящены 
применению Руководства в конкретных услови­
ях: чрезвычайные ситуации и бедствия, упакован­
ная вода, производство и обработка пищевых про­
дуктов, обеспечение безопасности питьевой воды 
на транспорте, при путешествиях и других случа­
ях. Рекомендуемые ВОЗ концентрации основных 
показателей качества воды за 2006 г. приведены в 
табл. 4.

Совет ЕС принял Директиву Совета № 80/778 
ЕЕС от 15 июля 1980 г. по качеству воды, предна­
значенной для потребления человеком. От 25 де­
кабря 1998 г. она заменена Директивой Совета 
– № 98/83 ЕС (табл. 4), которая действует по на­
стоящее время [10, 28]. Целью данной Директи­
вы является защита здоровья людей от вредного 
влияния загрязняющих веществ в воде. Государ­
ствам – членам ЕС рекомендовано принять все 
меры для проведения регулярного мониторинга 
воды, предназначенной для потребления челове­
ком, чтобы убедиться, что она отвечает требовани­
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ям данной Директивы. При определенных услови­
ях Государствам – членам ЕС разрешено ослабле­
ние требований Директивы, при условии, что это 
не повлечет потенциальной угрозы здоровью лю­
дей.

Европейское законодательство в последние 
годы подвергалось значительной трансформа­
ции в связи с необходимостью выработки единых 
подходов к регулированию в различных сферах и 
в том числе природоохранного водного законода­
тельства. Рамочная директива всех стран участни­
ков ЕС RL 2000/60/EG регулирует вопросы охра­
ны водных ресурсов как поверхностных, так и под­
земных. Рамочная директива 2006/118/EG­GWRL 
на современном уровне конкретизирует много­
численные требования к качеству и охране под­
земных вод. На примере ФРГ рассмотрен евро­
пейский опыт регламентации использования под­

земных вод.
Отмечаются «пороговые концентрации» нор­

мируемых веществ, когда контролируются их ниж­
ние и верхние границы. Выделяются возраста­
ющие тренды концентраций веществ, которые 
должны жестко регулироваться в случае их воз­
растания (начиная с 75% от установленной допу­
стимой нормы).

Агентство по охране окружающей среды (ЕРА) 
создано в США в 1970 г. Еще ранее в 1898 г. осно­
вано Американское общество по испытаниям и ма­
териалам (ASTM). Большинство стандартов ASTM в 
области контроля качества воды признаны в каче­
стве национальных [13]. Комитет ASTM Д19 «Вода» 
ведёт историю с 1932 г., сотрудничает с ЕРА и с 
ИСО/ТК 147. Вначале выполнялись анализы про­
мышленной воды, с 1960 г. – анализы воды для це­
лей экологии. В исполнение Закона о безопасной 

Таблица 4
Предельно допустимые и рекомендуемые концентрации основных показателей качества питьевой воды по 

международным стандартам и странам Северной Америки [9, 10, 13, 29, 30], ПДК (не более), мг/л

Нормируемый компонент,
показатель

Руковод­
ство ВОЗ,
2006 [9]

Директива
ЕС 98/83,
1998 [10]

NPDWR,
NSDWR
[13, 29]

Канада
(год утверждения и 

переутверждения) [30]

Обобщенные показатели

Водородный показатель – рН 6,5­8 6,5­9,5 6,5­8,5 6,5­8,5 (1995)

Общая минерализация 
(сухой остаток)

1000 500 500 500 (1991)

Окисляемость мг О
2
/дм3 ­ 5 ­ ­

Неорганические вещества

Алюминий (Al3+) 0,2 0,2 0,05­0,2 0,1­0,2 (1998)

Барий (Ва2+) 0,7 ­ 2 1 (1990)

Бериллий (Ве2+) ­ ­ 0,004 ­

Бор (В) 0,5 1 ­ 5 (1990)

Броматы (Br) 0,01 0,01 0,01 0,01 (1999)

Железо (Fe) 0,3 0,2 0,3 0,3 (1978, 2005)

Кадмий (Cd) 0,003 0,005 0,005 0,005 (1986, 2005)

Марганец (Mn) 0,4 0,05 0,05 0,05 (1987)

Медь (Cu) 2 2 1­1,3 1,0 (1992)

Молибден (Мо) 0,07 ­ ­ ­

Мышьяк (As) 0,01 0,01 0,01 0,01 (2006)

Натрий (Na) 200 200 ­ 200 (1992)

Никель (Ni) 0,07 0,02 0,1 ­

Нитраты (по NO
3
) 50 50 10 45 (1987)

Нитриты (по NO
2
) 3 0,5 1 ­

Ртуть (Hg) 0,006 0,001 0,002 0,001 (1986)

Свинец (Pb) 0,01 0,01 0,015 0,01 (1992)

Селен (Se) 0,01 0,01 0,05 0,01 (1992)

Сероводород (H
2
S) 0,05 ­ ­ 0,05 (1992)

Сульфаты (SO
4
) 250 250 250 500 (1994)

Сурьма (Sb) 0,02 0,005 0,006 0,006 (1997)

Фтор и фториды (F) 1,5 1,5 2­4 1,5 (1996)

Хлориды (Cl) 250 250 250 250 (1976, 2005)

Хром (Cr6+) 0,05 0,05 0,1 0,05 (1986)

Цианиды (CN) 0,07 0,05 0,2 0,2 (1991)

Цинк (Zn2+) 3 ­ 5 5 (1979, 2005)

Органические вещества

γ – ГХЦГ (линдан) 0,002
Пестициды

0,0005

0,0002 ­

ДДТ (сумма изомеров) 0,001 ­ ­

2,4 ­ Д 0,03 0,07 0,1 (1991)

Бензол 0,01 0,001 0,005 0,005 (1986)

Бенз(а)пирен 0,0007 0,00001 0,0002 0,00001 (1988, 2005)
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питьевой воде ЕРА установило национальные нор­
мативы питьевой воды [29]. Национальные первич­
ные нормативы питьевой воды (первичные стан­
дарты) являются обязательными для обществен­
ных водопроводных сетей. Национальные вторич­
ные нормативы питьевой воды (вторичные стан­
дарты) не являются обязательными, но могут вли­
ять на вкусовые свойства воды и другие особенно­
сти. Обязательными их могут сделать власти горо­
да или штата. В табл. 4 приведены данные по этим 
двум стандартам, а для алюминия, меди и фтора, 
которые упомянуты сразу в 2­х стандартах, указа­

ны их пределы.
Стандарты ASTM и ЕРА широко используются 

в Северной, Центральной и Южной Америке, Юго­
Восточной Азии и на Ближнем Востоке. Основные 
показатели качества питьевой воды по странам 
Северной Америки и Азии по химическим веще­
ствам приведены в табл. 4 и 5. В таблицы не вклю­
чены элементы и вещества, встречающиеся очень 
редко и не имеющие общедоступных методов 
их анализа (фосфор, теллур, самарий, европий, 
роданид­ион, хлорит­ион) и подавляющее число 
искусственных органических соединений.

Таблица 5
Предельно допустимые и рекомендуемые концентрации основных показателей качества 

питьевой воды по странам Азии [11, 25, 26, 44, 45, 46], ПДК (не более), мг/л

Нормируемый компонент, 
показатель

Госстандарт 
Монголии

MNS 900:2005
(допустимо) [44]

Национальный 
стандарт

Индии, 2005
(допустимо) [45]

Нормативы 
Вьетнама, 1995, 
TCVN 5944 [26] 

(5942) [25]

Нормативы 
Китая,

1999 [11]

Стандарт на 
питьевую воду, 

Тайвань, 2005 46]

Обобщенные показатели

Водородный показатель – рН
6,5­8,5 6,5­8,5

6,5­8,5
(6,0­8,5)

6,5­8,5 6,0­8,5

Общая минерализация 
(сухой остаток)

1000 (1500) 500 (2000) 750­1500 1000 500

Жесткость общая, мг­экв/дм3 7 (10) ­ ­ ­ ­

Нефтепродукты, суммарно ­ 0,01 (0,03) ­ ­ ­

Неорганические вещества

Алюминий (Al3+) 0,5 0,03 (0,2) ­ ­ ­

Барий (Ва2+) 0,7 ­ ­ ­ 2

Бериллий (Ве2+) 0,0002 ­ ­ ­ ­

Бор (В) 0,5 1 (5) ­ ­ ­

Броматы (Br) 0,01 ­ ­ ­ 0,01

Железо (Fe) 0,3 0,3 (1) 1­5 (1) ­ 0,3

Кадмий (Cd) 0,003 0,01 0,01 0,01 0,005

Марганец (Mn) 0,1 0,1 (0,3) 0,1­0,5 (0,1) ­ 0,05

Медь (Cu) 1 0,05 (1,5) 1 (0,1) ­ 1

Молибден (Мо) 0,07 ­ ­ ­ ­

Мышьяк (As) 0,01 0,05 0,05 0,05 0,01

Натрий (Na) 200 ­ ­ ­ ­

Никель (Ni) 0,02 ­ (0,1) ­ 0,1

Нитраты (по NO
3
) 50 45 (100) 45 (10) 20 10

Нитриты (по NO
2
) 1 ­ ­ ­ 0,1

Ртуть (Hg) 0,0005 0,001 0,001 0,001 0,002

Свинец (Pb) 0,01 0,05 0,05 0,05 0,05

Селен (Se) 0,01 0,01 ­ ­ 0,01

Сероводород (H
2
S) 0,1 ­ ­ ­ ­

Стронций (Sr2+) 2 ­ ­ ­

Сульфаты (SO
4
) 500 200 (400) 200­400 ­ 250

Сурьма (Sb) 0,02 ­ ­ ­ ­

Фтор и фториды (F) 0,7­1,5 1 (1,5) 1 1 0,8

Хлориды (Cl) 350 250 (1000) 200­6000 ­ 250

Хром (Cr6+) 0,05 0,05 0,05 ­ 0,05

Цианиды (CN) 0,01 0,05 0,01 0,05 0,05

Цинк (Zn2+) 5 5 (1,5) 5 (1) ­ 5

Органические вещества

γ – ГХЦГ (линдан) 0,002 ­ ­ ­ 0,0002

2,4 ­ Д ­ ­ ­ ­ 0,07

Бензол 0,01 ­ ­ ­ 0,005

Фенол 0,002 0,001 (0,002) 0,001 ­ 0,001

(Продолжение в бюлл. №2 2011 г.)
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Водные ресурсы

Используя признанные в системе ООН мето­
ды, ниже определены глобальные потоки вирту­
альной воды в трех временных масштабах. Во­
первых, анализ представлен для 1995 г. (базовый 
год). Во­вторых, для того, чтобы избежать ошибок, 
основываясь только на одном временном отрезке, 
дополнительно проанализирован период с 1981 
по 2000 гг. Из­за ограниченности данных, уровень 
детализации за этот период меньше, чем за ба­
зовый, 1995 г. В­третьих, для выявления возмож­
ных колебаний в предстоящие десятилетия, сде­
ланы прогнозы до 2025 г. Они основаны на прогно­
зах торговли, полученных по результатам модели 
IMPACT­WATER [24]. 

А) Характеристика базового 1995 г.

Потоки виртуальной воды могут быть выраже­
ны несколькими путями. Во­первых, как уже отме­
чалось, виртуальная вода может быть измерена 
через потребление воды растениями (crop water 
depletion) или через использование ороситель­
ной воды. Потребление воды растениями опре­
деляется через эффективные осадки (т.е. через 
почвенную воду или «зеленую» воду), а также че­
рез орошение, т.е. через «голубую» воду. Потре­
бление воды в орошении включает объемы «го­
лубой» воды, использованной при выращивании 
растений, и оно меньше или равно потреблению 
воды растениями. Во­вторых, может существовать 
различие между водой, использованной экспорте­

ром, и объемом воды, сэкономленной импорте­
ром. Разница между ними представляет собой чи­
стое воздействие торговли на глобальное водо­
пользование. Если экспортер более продуктивен в 
использовании воды на единицу урожая, чем им­
портер, то тогда торговля снижает глобальное во­
допользование («экономия через торговлю»). Со­
ответственно, если объем воды, использованной 
экспортером, больше, чем у импортера, то тогда 
торговля увеличивает глобальное водопользова­
ние («потери от торговли»).

Ниже дано краткое описание модели торгов­
ли зерновыми и относящихся к этому карт торгов­
ли виртуальной водой. Это имеет целью количе­
ственно определить объем воды, использованной 
экспортерами, по сравнению с общим глобальным 
водопользованием. Затем анализируется воздей­
ствие этой торговли на уменьшение водопользо­
вания на национальном и глобальном уровнях, а 
также воздействие нехватки воды в торговле зер­
новыми.

1.8. Модели торговли зерновыми 
и карты виртуальной воды

Исследователи IWMI и IFPRI свои расчёты 
строили на данных 1995 г. Глобальное выращива­
ние зерновых в 1995 г. достигло 1 724 млн. т; 12% 
этого объема ушло в торговлю. На США прихо­
дится примерно половина глобального экспорта 
зерновых, т.е. США – самый крупный экспортер в 
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мире. Пять регионов – США, Канада, Аргентина, 
Австралия и ЕС, где урожаи зерновых, в основном, 
зависят от получения влаги из атмосферных осад­
ков, осуществляют до 80% всего экспорта зерно­
вых. Импортеры же более разнообразны: пример­
но на 25 стран Азии, Ближнего Востока и Африки 
приходится около 80% всего импорта. Китай, Япо­
ния, Корея, Индонезия, Египет, Мексика и Иран 
являются крупнейшими 10 импортерами. Потоки 
двусторонней торговли зерновыми между важней­
шими странами­экспортерами и импортерами в 
1995 г. показаны в табл. 5. 

Объем виртуальной воды, покинувшей страны­
экспортеры, измеряется как объем воды, потреб­
ленной экспортером. Виртуальная вода, поступив­
шая в страны – чистые импортеры, представля­
ет собой объем, который они бы использовали для 
выращивания при отсутствии импорта. Например, 
США, экспортируя около 104 млн. т зерна, на выра­
щивание которых ушло 83 км3 воды, является оче­
видной страной­экспортером. Напротив, Японии, 
которая импортировала 27 млн. т зерна в 1995 г., 
потребовалось бы 37 км3 воды для выращивания 
эквивалентного количества зерна у себя. Она яв­
ляется чистым виртуальным импортером воды. 

Индия и Китай заслуживают особого внима­
ния. В 1995 г. Индия была одним из крупнейших 
экспортеров виртуальной воды, Китай же был 
важнейшим импортером. Но если сравнивать с 
уровнем внутреннего потребления, обе страны 
были близки к самообеспечению зерном. В 2000 
и 2002 гг. Китай был чистым экспортером зерна. В 
1993­2002 гг. импорт и экспорт зерна в обеих стра­
нах колебались около нулевой отметки, если срав­
нивать его с общим потреблением зерна. Из­за 
огромного объема потребления и производства 
зерна в Индии и Китае его импорт или экспорт 
весьма незначительны по сравнению с указанны­
ми экстремальными категориями. Это иллюстри­
рует важность китайского и индийского производ­
ства и потребления продовольствия в оценках гло­
бального водопользования.

Поразительно, но страны Суб­Сахары не яв­
ляются важнейшими импортерами, несмотря на 
низкий уровень сельскохозяйственного производ­

ства. Это объясняется двумя причинами: 1) раци­
он питания в этих странах основан на потребле­
нии корнеплодовых растений, так что потребление 
популярного продовольствия и зерновых не всег­
да являются адекватными индикаторами импорта 
продовольствия; 2) калорийность питания в этих 
странах является одной из самых низких в мире, 
как это следует из данных FAOstat.

Хотя с точки зрения питательной ценности про­
дукция растениеводства менее питательна, у этих 
стран отсутствуют средства для импорта зерна. В 
конце 90­х гг. его импорт составлял около 10% от 
общих поставок продовольствия. Доля продоволь­
ственной помощи в импорте достигла пика в кон­
це 80­х гг., достигнув 40%. Позднее эта доля ста­
ла менее 20% от общего импорта этих стран [25]. 

1.9. Потребление воды экспортерами

В 1995 г. потребовалось 2 875 км3 воды для по­
требления растениями, чтобы мировой урожай 
зерновых достиг 1 724 млн. т. Экспортеры исполь­
зовали 269 км3 воды с целью выращивания 215 
млн. т зерна, поставленного в торговлю (без учета 
40 млн. т торговли зерном внутри ЕС).

Другими словами, торговля зерном, измеря­
емая в тоннах, достигла 13% от его производства. 
Но при этом в торговлю поступает только около 9% 
виртуальной воды. Эта разница объясняется разли­
чиями в продуктивности воды, потребляемой в рас­
тениеводстве у импортеров и экспортеров. В гло­
бальном масштабе, в среднем, необходимо 1,7 м3 
воды, потребленной растениями, для производ­
ства 1 кг зерна. Но из табл. 3 становится ясно, что 
наиболее крупные экспортеры (США, Канада и Ев­
ропа) более эффективны с точки зрения водополь­
зования. В среднем, экспортеры использовали 
1,23 м3 воды на 1кг зерна, в то время как импорте­
ры использовали 2,05 м3 воды на 1 кг зерна. Одна­
ко эти цифры ФАО, ниже, чем те, которые давались 
ранее другими исследователями. Инициаторы тор­
говли виртуальной водой в сельском хозяйстве 
голландцы A. Hoekstra и P. Hung считают, что в тор­
говлю поступает 13% от общего потребления воды 
на урожай, т.е. 412 км3 используется для выращи­
вания зерновых, поступающих в торговлю [26].

Таблица 5
Потоки двусторонней торговли зерновыми между важнейшими импортёрами и экспортёрами в 1995 г., млн. т

Страна – 
экспортер

Страна – импортер

КНР Япония Ю.Корея Бразилия Индонезия Египет Мексика Иран Алжир
Сауд.

Аравия
Суб­ 

Сахара
Весь 
мир

США 19,19 20,91 11,08 1,57 2,49 7,57 5,99 1,45 1,89 1,35 1,70 104,2

Канада 2,91 2,98 0,17 0,93 0,08 0,16 1,03 0,09 1,80 0,69 21,86

Аргентина 0,26 0,64 0,38 5,19 0,87 0,19 0,10 0,12 13,88

Австралия 0,78 2,45 0,14 0,10 0,19 0,11 0,19 10,69

ЕС (15 
стран)

3,33 0,17 0,66 0,63 0,17 1,08 3,62 0,71 0,93 22,43

Таиланд 1,54 1,20 1,08 0,42 6,35

Венгрия 0,10 0,46 4,11

Вьетнам 0,73 0,58 0,13 2,03

Индия 2,30 0,23 1,43 0,39 6,22

По всему 
миру

28,8 27,24 12,40 8,59 7,73 7,92 6,41 5,22 5,88 5,53 5,89 215,0

Источник: База данных ФАО (FAOstat) 
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Для глобального производства зерновых в 
1995 г. было израсходовано примерно 979 км3 оро­
сительной воды, но только 67 км3 (или 7%) было 
израсходовано для производства зерна на экс­
порт. Здесь следует отметить два важных момен­
та, касающихся использования воды в орошении: 

1) эффективные осадки, в отличие от ороше­
ния – являются главным источником для эвапо­
транспирации растений применительно к гло­
бальным объемам выращивания зерна. Около 
65% воды поступает от эффективных осадков; эти 
оценки IWMI близки к данным шведских исследо­
вателей J. Rockstr�m и др., у которых эта доля рав­
на 67% [27]. 

2) при выращивании зерновых на экспорт, ме­
нее чем 25% воды, необходимой для эвапотран­
спирации растений, поступает с орошения. Это 
связано с тем, что важнейшие экспортеры выра­
щивают зерно в условиях без орошения и основ­
ная часть потребностей растений удовлетворяет­
ся через дождевые осадки.

2.0. Вода, «сэкономленная» импортерами 
на национальном уровне

На национальном уровне импортер «эконо­
мит» воду, которую в противном случае он должен 
был расходовать. Например, в 1995 г. Египет им­
портировал 7,9 млн. т зерна, в основном, из США 
и ЕС, тем самым, «сэкономив» около 9,9 км3 оро­
сительной воды, которую ему необходимо исполь­
зовать в случае выращивания самому этого зерна. 
Япония импортировала около 27 млн. т зерна из 
США, Канады и Австралии, для выращивания кото­
рого у себя в Японии потребовалось бы около 37 
км3 воды (атмосферные осадки плюс орошение). 
Все импортеры вместе импортировали 215 млн. т 
зерна. Если выращивать этот объем зерна у себя, 
им потребовалось бы 433 км3 воды для растений 
(crop water) и 179 км3 воды за счёт орошения.

2.1. Вода, «сэкономленная» 
на глобальном уровне

На глобальном уровне снижение глобально­
го водопользования произошло бы в том случае, 
если производство продукции экспортером бо­
лее эффективно с точки зрения потребления воды, 
чем у импортера. Например, США экспортировали 
в Японию 16,6 км3 воды (в пересчёте на транспи­
рацию растений), что в условиях Японии потребо­
вало бы расхода воды на транспирацию растений 
уже в объёме 28,1 км3. Таким образом, импортируя 
из США, Япония уменьшила глобальное водополь­
зование на 28,1 – 16,6 = 11,5 км3.

В том случае, если импортер более эффектив­
но использует воду, чем экспортер, торговля уве­
личивает объем потребленной воды. Например, 
Индонезия импортировала 2,3 млн. т зерна из Ин­
дии, для производства которого у себя Индонезии 
потребовалось бы 16,7 км3 воды. Чтобы вырастить 
этот объем зерна, Индия использовала 17,4 км3, 
тем самым, увеличив глобальное водопользова­
ние на 0,7 км3. Другой пример: Судан импортиро­
вал зерно из Южной Африки и из других стран, тем 
самым, снизив глобальную потребность расте­
ний в воде (на транспирацию) на 1,1 км3. Но Зем­

ля «потеряла» 0,2 км3 от потребления ороситель­
ной воды, т.к. Судан указанное импортное зерно 
произвел бы за счёт использования атмосферных 
осадков, в то время как экспортеры частично пола­
гались на орошение. В табл. 6 сравниваются объе­
мы воды, «сэкономленной» импортерами и потре­
бленной экспортерами. 

Значение соответствующих показателей без 
скобок отражает объем воды, который потребо­
вался бы импортеру для выращивания у себя зла­
ков, в соответствии с расчетами по уравнениям (2) 
и (8). Числа в скобках отражают объем воды, кото­
рый экспортер фактически использовал для про­
изводства продукции; они рассчитаны по уравне­
ниям (1) и (7). Разница между ними означает воз­
действие торговли на глобальное водопользова­
ние (уравнения 10 и 13). Положительная разница 
указывает на уменьшение водопользования под 
воздействием торговли. Отрицательная разница 
свидетельствует об увеличении водопользования 
под воздействием торговли. Рассматриваемая та­
блица показывает потоки двусторонней торговли 
виртуальной водой, измеряемые в объемах потре­
бляемой воды на выращивание урожая (crop water 
depletion, т.е. то, что расходуется на эвапотран­
спирацию). 

В конечном итоге, экспортеры более эффек­
тивны, чем импортеры. И торговля зерновыми 
«экономит» воду. Если бы не было торговли, рас­
ходование воды на выращивание растений (crop 
water depletion, т.е. расходование на эвапотран­
спирацию) было бы выше на 163 км3 – что соот­
ветствует 6% общего расходования воды на вы­
ращивание растений (crop water depletion). Влия­
ние торговли зерновыми на глобальное потребле­
ние оросительной воды проявляется более четко. 
В 1995 г. торговля зерновыми снизила потребле­
ние этой воды при производстве зерновых на 11% 
(112 км3). 

2.2. Нехватка воды 
и торговля виртуальной водой

Роль нехватки воды в формировании торговых 
потоков виртуальной водой ограниченна. Основ­
ной объем торговли осуществляется между стра­
нами, в избытке имеющими воду. И эта торговля 
развивается вне зависимости от наличия или не­
хватки воды. Исследователи Yang H. and Zehnder A. 
пришли к выводу, что нехватка воды явилась дви­
жущим фактором для 20% объёма торговли зерно­
выми [28]. 

Однако, например, Япония – крупнейший им­
портер, нуждается в «виртуальной земле», во­
площенной в зерновых в противовес содержа­
нию «виртуальной воды». Это – мнение японских 
учёных [29]. Другие страны могут импортировать 
виртуальную воду из­за сравнительных преиму­
ществ в других секторах, трудностей с рабочей си­
лой или по политическим причинам. Для того что­
бы оценить роль нехватки воды в торговле, IWMI и 
IFPRI рассматривают торговые потоки относитель­
но индикатора нехватки воды. Другими словами, 
они принимают в расчёт крайнюю предпосылку: 
нехватка воды диктует торговлю виртуальной во­
дой. Исследователи этих НИИ Seckler D., Molden 
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D., и другие, используют указанный индикатор в 
работе [30]. Авторы исходят из крайнего предпо­
ложения, что все страны­импортеры рассматри­
вают вариант импорта, якобы, в условиях нехват­
ки воды, влияющей на многие другие аспекты. Ба­
зируясь на этой предпосылке, обработка данных 
за 1995 г. даёт следующие результаты: 23% всей 
торговли зерновыми в этот год осуществлялись, 
направляя потоки из водоизбыточных районов в 
районы с нехваткой воды. Следовательно, только 
2% от объёма воды, т.е. 64 куб. км, расходуемой 
на питание растений зерновых (cereal crop water 
depletion), направляется на выращивание зерно­

вых, которые реализуются в торговле, вызванной 
нехваткой воды.

Рассматривая эти цифры, становится ясно, 
что в настоящее время нехватка воды играет весь­
ма незначительную роль в формировании глобаль­
ных потоков торговли зерновыми. Конечно, для от­
дельных стран ситуация может быть иная. Не су­
ществует линейной зависимости между нехваткой 
воды, водной продуктивностью и экономией воды 
в системе международной торговли (табл. 7). 

Важнейшие импортеры, такие как Япония, Юж­
ная Корея, Бразилия и Индонезия, не испытывают 
недостатка в воде. Другим импортерам (напри­

Таблица 6 
Потоки виртуальной воды между важнейшими импортёрами и экспортёрами зерновых в 1995 г., 

измеряемые в водопотреблении на выращивание растений, куб. км

Страна – 
экспортер

Страна – импортер

КНР Япония Ю.Корея Бразилия Индонезия Египет Мексика Иран Алжир
Сауд.

Аравия
Весь мир

США
24,59

(15,20)
28,11

(16,56)
12,91
(8,77)

3,51
(1,25)

4,94
(1,98)

9,64
(6,00)

13,09
(4,74)

6,00
(1,15)

7,83
91,50)

5,59
1,070

197,04
(82,520

Канада
3,73

(3,74)
4,00

(3,82)
2,07

(1,19)
0,15

(0,10)
0,35

(0,20)
4,25

(1,32)
0,36

(0,11)
7,44

(2,31)
43,77

(28,07)

Аргентина
0,33

(0,53)
0,86

(1,31)
0,45

(0,78)
11,58

(10,60)
1,71

(1,69)
0,42

(0,38)
0,18

(0,09)
0,43

(0,21)
31,56

(28,34)

Австралия
1,00

(1,45)
3,30

(4,56)
0,08

(0,12)
0,20

(0,19)
0,08

(0,12)
0,80

(0,36)
0,46

(0,21)
0,26

(0,12)
24,26

(19,85)

ЕС 
(15 стран)

4,26
(2,09)

0,23
(0,11)

0,77
(0,42)

1,41
(0,40)

0,22
(0,11)

4,47
(0,68)

15,00
(2,80)

2,93
(0,45)

64,23
(14,11)

Индия
4,55

(6,83)
0,94

(0,67)
5,90

(4,23)
17,88

(18,48)

По всему 
миру

39,96
(29,35)
10.61

36,64
(26,59)
10,05

14,51
(10,05)

4,06

19,62
(14,35)

5,27

16,67
(17,39)
­0,72

10,15
(6,53)
3,62

14,00
(5,46)
8,54

26,50
(10,64)

9,86

25,44
(4,99)
20,45

23,28
(8,83)
14,45

433,04
(269,4)
163,6

Таблица 7 
Связь между водной продуктивностью и экономией воды в результате торговли в 1995 г.

Важнейшие 
экспортёры

Уменьшение объёмов, куб. км* Водная продуктивность 
в растениеводстве**

Нехватка воды***
растениеводство ирригац. воды

США 114,5 78,7 ++ –

ЕС (15) 50,1 21,4 +++ –

Канада 15,7 16,8 ++ +

Австралия 4,4 2,9 + +/–

Аргентина 3,2 11,1 + –

Индия ­0,6 ­0,1 – – +

Некоторые импортёры

Алжир 20,5 7,3 – – +++

Иран 15,7 3,9 – – +

Сауд. Аравия 14,4 18,1 – – +++

Япония 10,0 11,8 + +

Китай 7,6 7,4 = +

Пакистан 5,5 6,6 – – ++

Юж. Корея 4,1 6,9 = –

Египет 3,6 8,7 + +++

Общее по миру 154 112

* Например, при отсутствии торговли с США объём глобального водопотребления был бы на 114 куб. км больше. От­
рицательное значение этого показателя означает увеличение объёма водопотребления: экспорт зерновых из Индии уве­
личил глобальное потребление воды в растениеводстве на 0,6 куб. км.

** Водная продуктивность оценивается по отношению к средней продуктивности по миру; «+» означает более высо­
кую; «–» – более низкую продуктивность; «=» – продуктивность, близкую к среднемировой водной продуктивности.

*** Нехватка воды: «–» означает отсутствие нехватки воды; «+» – частичная нехватка воды; «+++» – означает большую 
нехватку воды. 
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мер, Египту), присущи такие черты, как нехватка 
воды и высокая продуктивность воды. В этих стра­
нах нехватка водных ресурсов играет сейчас и в 
будущем важную роль в политике импорта продо­
вольствия, а, значит, в глобальной экономии воды. 
В свою очередь, импортеры, у которых нехватка 
воды еще сопровождается низкой продуктивно­
стью воды (такие как Алжир, Пакистан и Иран), все 
в большей мере будут стоять перед выбором меж­
ду ростом импорта или давлением в сторону более 
продуктивного использования воды.

Основная часть крупнейших экспортеров «эко­
номят» воду из­за того, что они экспортируют про­
дукцию сельского хозяйства в страны, у которых 
водная продуктивность ниже, чем у первых. На­
глядный тому пример – Австралия. Здесь хотя и 
практикуется орошение для выращивания зерно­
вых на экспорт, но, тем не менее, Австралия сни­
жает глобальный объем использования поливной 
воды, т.к. эта страна использует орошение более 
эффективно, чем те страны, куда экспортируется 
австралийское зерно. И наоборот, глобальное во­
допользование увеличивается от экспорта из Ин­
дии в страны с более высокой водной продуктив­
ностью. Эти два примера демонстрируют домини­
рующую важность относительно высокой продук­
тивности среди импортеров и экспортеров, при 
оценке потенциала экономии воды в результате 
торговли. Эти примеры свидетельствуют, что «эко­
номия» воды от торговли намного сильнее корре­
лируется с водной продуктивностью, чем с нехват­
кой вод.

В целом же, снижение глобального водопотре­
бления представляет собой ненамеренный побоч­
ный продукт при торговле зерновыми. Это сниже­
ние происходит из­за того, что основная часть экс­
портеров более эффективно используют воду, чем 
импортеры, а также из­за того, что они выращива­
ют зерновые в исключительно благоприятных кли­
матических условиях естественной увлажнённости 
осадками, в то время как импортеры должны по­
лагаться на орошение, по крайней мере, частично.

Проблема же нехватки воды играет незначи­
тельную роль в формировании потоков торговли 
зерном, за исключением нескольких стран, нахо­
дящихся в экстремальных условиях нехватки воды. 

Б) Период оценки 1980­2000 гг.

Анализ, основанный на картине одного года, 
может ввести в заблуждение применительно к не­
которым странам. Например, в 1995 г. Китай был 
важнейшим импортером зерна, но в 2000 г. он уже 
экспортировал 3 млн. т. Если бы 2000 г. был вы­
бран базовым, то карта виртуальной торговли во­
дой могла бы выглядеть иначе. В этой связи поле­
зен анализ тенденций за рассматриваемые 20 лет. 
Для такого анализа IWMI подготовил 20 обобщаю­
щих карт (одна на каждый год), которые представ­
лены в особом атласе – Water and Climate Atlas. 

Из­за недостатка данных трудно осуществить 
анализ периода 1980­2000 гг., по сравнению с ба­
зовым 1995 г. За исключением 1995 г. отсутству­
ет информация по использованию воды при оро­
шении и эффективным осадкам. Из­за недостатка 
данных по указанному периоду, эвапотранспира­

ция растений за период 1980­2000 гг. оценивается 
приблизительно через долгосрочное осреднение. 
Более того, отсутствует информация, необходи­
мая для установления различия между моделями 
использования воды в орошении и без орошения. 

2.3. Характер торговли зерновыми, 1980­
2000 гг.

Несмотря на то, что глобальная торговля зер­
новыми увеличилась со 180 млн. т в начале 80­х 
гг. до 240 млн. т в 2000 г., общий характер экспор­
та остается тем же: США, Канада, Австралия, Ар­
гентина и Западная Европа являются важнейши­
ми экспортерами. Импорт колеблется год от года, 
и по странам. Китай, Индия, Пакистан и Южная Аф­
рика являются в некоторые годы импортерами, а 
в некоторые годы – экспортерами. И хотя Индия 
и Китай являются крупнейшими производителя­
ми зерна в абсолютных величинах, импорт и экс­
порт этих стран составляет только малую долю от 
внутреннего производства и потребления зерно­
вых. В течение 1996­2000 гг. чистая торговля Китая 
зерновыми составляла менее 1% от общего про­
изводства зерна в этой стране.

2.4. Влияние торговли на водопользование

Объем воды для питания растений, который 
использовали экспортеры для выращивания экс­
портного зерна, оставался более­менее стабиль­
ным на уровне около 270 км3. Объем воды, кото­
рый пришлось бы импортерам использовать, не 
прибегая к импорту, колебался между 400 и 550 
км3. Соответственно, уменьшение использования 
воды за счет торговли варьировалось от 150 до 
250 км3, показывая слабую тенденцию к повыше­
нию (рис. 1).

Поскольку характер торговли не изменился, 
наблюдаемые тенденции объясняются, в основ­
ном, различиями в относительной водной про­
дуктивности между импортерами и экспортера­
ми. В среднем, водная продуктивность стабильно 
увеличивалась в последние 20 лет, но в странах­
экспортерах темпы этого увеличения были выше, 
чем в странах­импортерах, тем самым увеличи­
вался разрыв в водной продуктивности. 

Несмотря на рост экспорта зерновых, объем 
воды на нужды растениеводства оставался ста­
бильным, потому что этот рост экспорта компен­
сировался улучшением продуктивности в странах­
экспортерах.

Анализ вышеуказанного периода показыва­
ет, что увеличение объема торговли зерновыми 
не обязательно приводит к увеличению виртуаль­
ных потоков воды. В последние 20 лет объем тор­
говли зерновыми вырос на одну треть, в то время 
как объем торговли виртуальной водой оставал­
ся на том же самом уровне, а «экономия» от тор­
говли увеличилась весьма незначительно. Здесь 
важным фактором является относительная разни­
ца в водной продуктивности между экспортерами 
и импортерами.

В) Прогнозы на 2025 год

Какая существует вероятность того, что из­
менится существующий характер и доля вирту­
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альной воды в глобальном водопользовании? Ис­
следования зарубежных учёных позволили оце­
нить до 2025 г. колебания будущей роли торговли 
зерновыми в глобальном водопользовании. Такие 
оценки основывались на данных модели IMPACT­
WATER. Эта модель и относящиеся к ней базовые 
положения изложены в монографии исследовате­
лей IFPRI [31]. 

По сравнению с другими прогнозами, модель 
IMPACT­WATER предсказывает существенное уве­
личение мировой торговли зерновыми, если ис­
пользовать сценарий «бизнес как обычно». За пе­

риод 1995­2025 гг. объем торговли зерновыми 
увеличится примерно на 60%, т.е. с 214 до 345 млн. 
т (рис. 2).

Общий характер торговли, т.е. важнейшие им­
портеры и экспортеры – останется тем же, как и в 
базовом году. США, ЕС, Канада, Австралия и Ар­
гентина являются важнейшими экспортерами, в 
основном, выращивая зерно без орошения. Ки­
тай, Япония, Корея, Индонезия, Египет, Мексика и 
Иран продолжают фигурировать среди основных 
10 импортеров, как и в базовом году, но к ним при­
соединится Индия (табл. 8).

Рис. 1. Торговля виртуальной водой при выращивании зерновых в период 1980­2000 гг.

Рис. 2. Глобальная торговля зерновыми (реальная и прогнозируемая), млн. т 
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Исследователи IFPRI прогнозируют, что в 
2025 г. в мире будет произведено 2 615 млн. т зер­
на, для выращивания которого будет использова­
но 2 981 км3 воды, необходимой растениям (что 
соответствует 0,88 кг/м3 воды). Экспорт зерновых 
увеличится до 343 млн. тонн, для выращивания ко­
торых экспортеры используют 336 км3 воды, что 
соответствует 1,02 м3 на 1 кг, т.е. улучшение соста­
вит 24% по сравнению с 1995г.

2.5. Торговля и «экономия» воды в 2025 г.

Несмотря на прогнозы об увеличении на 60% 
объёма торговли зерном, использование экспор­
терами воды для выращивания растений, будучи 
частично компенсированное ростом продуктивно­
сти, увеличится только на 20%, достигнув 336 км3 
(11% от общего потребления воды на выращива­
ние растений). Также и использование воды в оро­
шении для экспортируемого зерна останется при­
мерно на том же уровне в объеме 65 км3 (6% от об­
щего), потому что прогнозируются улучшения в 
орошаемом земледелии. Глобальная «экономия» 
при выращивании растений посредством тор­

говли увеличится более чем в 2 раза – со 164 до 
359 км3, в то время как «экономия» оросительной 
воды увеличится на 70%, т.е. с 111 до 191 км3 (см. 
табл. 9 и 10). 

Из табл. 9 и 10 следует, что в 2025 г., без уче­
та торговли оросительной водой, водопотре­
бление на выращивание растений увеличится 
на 19%, по сравнению с вариантом, учитываю­
щим торговлю оросительной водой. «Экономия» 
будет выше, чем в 1995 г., т.к. увеличится объем 
торговли зерновыми и водная продуктивность в 
странах­экспортерах, по сравнению со странами­
импортерами. Как выше изложено, глобальная не­
хватка воды возрастёт [32]. 

Следуя методу, изложенному ранее, получа­
ется, что около 38% торговли зерновыми в 2025 г. 
могут иметь отношение к нехватке воды. Однако 
основными факторами, воздействующими на объ­
ем торговли зерновыми как сейчас, так и в 2025 г., 
являются проблемы, не имеющие отношения к не­
хватке воды.

Важно подчеркнуть, что указанный вывод 
основан на одном из многих возможных сценари­

Таблица 8
Потоки двусторонней торговли зерновыми в 2025 г., млн. т 

Страна – 
экспортер

Страна – импортер

КНР Япония
Сауд.

Аравия
Южная
Корея

Индия Мексика Египет Бразил. Иран Индонез Пакист. Другие
Весь 
мир

США 34,05 20,73 3,98 10,93 2,66 13,23 11,08 0,13 2,34 0,33 37,91 137,37

Австралия 0,13 1,74 4,15 5,45 1,74 3,68 4,90 0,44 14,63 36,86

Канада 5,12 3,23 1,04 0,91 1,81 0,23 0,15 3,33 1,74 0,02 17,33 34.91

Аргентина 0,22 0,88 1,15 2,19 0,18 1,53 12,16 2,12 0,10 13,28 33,81

ЕС (15) 1,42 0,27 7,32 0,23 0,35 1,06 18,03 28,68

Россия 3,13 0,89 0,39 1,21 9,99 15,61

Болгария 2,88 3,82 4,24 10,94

Венгрия 1,56 2,08 5,49 9,13

Вьетнам 0,02 1,65 6,05 7,72

Другие 0,02 2,13 3,19 1,34 4,81 0 0 0,90 0,65 0,14 2,46 12,62 28,15

Весь мир 40,96 28,98 19,81 19,75 18,45 15,03 14,93 13,21 11,36 10,87 10,36 139,47 343,18

Таблица 9 
Потоки виртуальной воды между важнейшими экспортерами и импортерами зерновых в 2025 г., 

измеренные в объемах водопотребления в растениеводстве, куб. км* 

Страна – 
экспортер

Страна – импортер

КНР Япония
Сауд.

Аравия
Южная
Корея

Индия Мексика Египет Бразилия Иран Индонезия
Весь 
мир

США
17,65

(12,25)
19,62

(12,73)
6,13

(1,23)
8,84

(5,33)
27,98
(7,81)

23,96
(9,47)

7,56
(5,56)

0,39
(0,14)

0,97
(0,17)

4,86
(2,05)

244,56
(85,10)

Канада 
10,60

(10,58)
3,11

(3,26)
1,88

(0,61)
2,28

(2,23)
2,82

(1,27)
0,40

(0,25)
2,03

(1,18)
12,74
(3,59)

1,03)
(0,71)

59,48
(34,93)

Аргентина
1,44

(2,18)
1,21

(1,72)
2,23

(0,98)
1,86

(2,01)
0,54

(0,33)
1,43

(1,98)
18,10

(14,30)
5,65

(2,16)
1,67

(1,54)
65,90

(45,86)

Австралия
5,71

(5,92)
2,66

(2,45)
0,19

(0,08)
5,35

(5,45)
5,33

(2,98)
2,83

(3,01)
16,47
(5,74)

4,87
(4,12)

67,30
(45,64)

ЕС (15)
0,52

(0,32)
0,43

(0,24)
13,19
(2,32)

0,25
(0,13)

0,29
(0,07)

0,41
(0,27)

0,11
(0,04)

5,28
(0,81)

0,35
(0,13)

86,62
(15,64)

По всему 
миру

36,57
(35,63)

28,59
(23,31)

28,29
(7,56)

19,25
(17,52)

47,40
(21,21)

25,08
(10,34)

12,59
(12,86)

22,69
(17,55)

47,27
(15,99)

15,93
(11,90)

694,60
(336,5)

*Числа без скобок отражают объёмы воды, которые потребовались бы странам­импортёрам для выращивания 
импортируемого зерна на своей территории; числа в скобках – объёмы воды, которые реально использовали страны­
экспортёры для выращивания зерна на экспорт. Разница между этими цифрами отражает воздействием торговли на гло­
бальное водопользование. 
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ев торговли. Другие прогнозы могут отличаться по 
объемам и характеру торговли. Например, на про­
изводство пшеницы в Китае может оказывать воз­
действие быстрое снижение уровня подземных 
вод во многих районах этой страны, где выращи­
вается пшеница. Учитывая то, что Китай является 
крупнейшим производителем пшеницы, это может 
повлиять на мировые рыночные цены и на торго­
вые потоки. Вопрос, насколько нехватка воды по­
влияет на способность Китая сделать устойчивым 
свое сельскохозяйственное производство, явля­
ется предметом широких дискуссий. Тем не ме­
нее, по сравнению с прогнозами, например [33], 
сценарий IMPACT­WATER предполагает суще­
ственный рост торговли зерном. Поэтому можно с 
уверенностью заключить, что даже при существен­
ном увеличении торговли, роль нехватки воды в 
торговле виртуальной водой, вероятно, останет­
ся относительно небольшой в предстоящие деся­
тилетия.

2.6. Некоторые выводы по торговле 
виртуальной водой в сельском хозяйстве

Потенциально, торговля виртуальной водой 
уменьшает водопользование на двух уровнях: на­
циональном и глобальном. В связи с тем, что для 
выращивания 1 кг зерна, растению требуется от 
500 до 4000 л воды, страна существенно умень­
шает объем водопользования посредством им­
порта продовольствия, вместо того, чтобы выра­
щивать его у себя. На глобальном уровне эконо­
мия воды посредством торговли происходит тог­
да, когда производство зерна экспортером более 
продуктивно с точки зрения использования воды, 
чем это осуществляется у импортера. Торговля 
снижает поливное водопользование в тех случа­
ях, когда экспортер выращивает зерно в услови­
ях естественного увлажнения осадками, в то вре­
мя как импортер должен полагаться на орошаемое 
сельское хозяйство. 

Однако остаётся вопрос: является ли суще­
ственной реальная экономия воды при торгов­
ле зерном? На первый взгляд, потенциал торгов­
ли для «экономии» воды – на национальном и гло­

бальном уровнях – является значительным. На на­
циональном уровне все импортеры вместе «сэко­
номили» 433 км3 воды для растений и 178 км3 по­
ливной воды посредством импорта зерновых, что 
необходимо было потратить, если выращивать 
это зерно у себя. На глобальном уровне, торгов­
ля зерновыми уменьшила водопотребление на 
164 км3 воды для растений (эвапотранспирацию), и 
на 112 км3 – потребление воды в орошаемом зем­
леделии. Другими словами, без торговли потре­
бление воды на нужды растений и потребление по­
ливной воды для злаков было бы выше на 6% и на 
11%, соответственно. Также, учитывая ожидаемый 
рост объемов торговли, является вероятным, что 
эти объемы увеличатся в предстоящие десятиле­
тия. Основываясь на прогнозах торговли, сделан­
ных рядом исследователей [34], данных IWMI, так­
же вероятно, что к 2025 г. торговля зерновыми мо­
жет уменьшить объем поливной воды на 191 км3. 
Другими словами, без торговли потребление воды 
при орошении в 2025 г. может быть выше на 19%. 

Какова же реальная и виртуальная экономия 
воды? Позитивное влияние торговли на глобаль­
ное водопользование (или на «экономию») проис­
ходит по двум причинам:

1) важнейшие экспортеры более эффектив­
но используют воду в растениеводстве, чем важ­
нейшие импортеры; 2) важнейшие экспортеры вы­
ращивают зерно в более продуктивных услови­
ях естественного увлажнения осадками, в то вре­
мя как большинство импортеров вынуждено пола­
гаться, по меньшей мере, частично, на орошение.

Хотя у торговли имеется потенциал для сни­
жения водопотребления на глобальном уровне, 
но было бы неправильным уравнивать «виртуаль­
ные» потоки с «реальной» экономией воды. Следу­
ет учитывать следующие особенности:

1. Уменьшение глобального водопотребле­
ния в связи с торговлей зависит от различий в 
продуктивности между импортерами и экспор­
терами, а не от проблем, связанных с нехваткой 
воды. Такое уменьшение глобального водопо­
требления является непроизвольным «побочным 
продуктом», или позитивным внешним фактором 

Таблица 10 
Потоки виртуальной воды между важнейшими импортёрами и экспортёрами зерновых в 2025 г., 

измеренные в объёмах водопотребления в орошении, куб. км*

Страна – 
экспортер

Страна – импортер

КНР Япония
Сауд.

Аравия
Южная
Корея

Индия Мексика Египет Бразилия Иран Индонезия
Весь 
мир

США
8,09

(1,83)
10,62
(1,91)

6,12
(0,18)

4,51
(0,80)

11,75
(1,17)

6,45
(1,42)

6,93
(0,83)

0,18
(0,02)

0,26
(0,03)

0,90
(0,31)

88,51
(12,74)

Канада 
4,86

(0,48)
1,73

(0,13)
1,87

(0,02)
1,16

(0,09)
1,18

(0,05)
0,11

(0,01)
0,94

(0,05)
3,43

(0,14)
0,19)
(0,03)

23,78
(1,40)

Аргентина
0,66

(0,11)
0,68

(0,09)
2,22

(0,05)
0,95

(0,12)
0,23

(0,92)
1,31

(0,12)
8,40

(0,72)
1,52

(0,11)
0,31

(0,08)
25,78
(2,30)

Австралия
2,62

(1,98)
1,48

(0,86)
0,19

(0,02)
2,73

(1,61)
2,24

(0,74)
2,60

(1,04)
4,43

(1,43)
0,90

(1,01)
27,50

(11,40)

ЕС (15)
0,24

(0,03)
0,43

(0,02)
13,15
(0,18)

0,13
(0,01)

0,12
(0,01)

0,38
(0,02)

1,42
(0,06)

32,79
(1,24)

По всему 
миру

16,76
(4,76)
12,00

12,00
(3,74)
12,16

28,20
(1,31)
26,89

9,82
(2,96)
6,86

19,90
(4,39)
15,51

6,75
(1,59)
5,16

11,45
(2,18)
9,27

10,53
(1,28)
9,25

12,72
(3,49)
9,23

2,94
(2,46)
0,48

255,79
(64,36)
191,42

* См. примечание к табл. 9
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международной торговли сельскохозяйственной 
продукцией. 

2. Торговля развивается сейчас, и будет про­
должать развиваться под воздействием факто­
ров, не имеющих отношения к воде. В настоящее 
время менее четверти объема торговли зерновы­
ми осуществляется посредством поставок про­
дукции из районов с избытком воды в районы с не­
хваткой воды. Несмотря на прогнозируемое уве­
личение глобальной нехватки воды в предстоящие 
30 лет [32, 33 и др.], итоги анализа, проведенного 
IWMI и IFPRI (ведущими исследовательскими цен­
трами, работающими для ФАО) чётко свидетель­
ствуют о следующем. В 2025 г. более чем 60% тор­
говли зерновыми будет осуществляться по причи­
нам, не имеющим отношения к проблемам воды.

3. В тех случаях, когда торговля осуществля­
ется из­за проблем, относящихся к нехватке воды, 
у стран­импортеров часто мало других альтерна­
тив, кроме импорта. Поэтому вводят в заблужде­
ние утверждения, что Египет (например), «эконо­
мит» воду на импорте зерна. Главной причиной 
этого является то, что у египтян просто нет этих во­
дных ресурсов, и если уменьшать импорт продо­
вольствия, это будет означать голод и сокращение 
числа египтян, т.е. депопуляцию страны.

4. Там, где водная продуктивность невысо­
ка, страны­импортеры, испытывающие нехватку 
воды, все чаще будут стоять перед выбором меж­
ду увеличением импорта или потребностью разви­
вать водопользование более продуктивно. В боль­
шинстве стран­импортеров остаются еще боль­
шие возможности для рационального использова­
ния и охраны водных ресурсов с целью использо­
вания «каждой капли для урожая» («crop per drop»).

5. Повышение продуктивности земель в рай­
онах орошаемого и богарного земледелия может 
играть более значимую роль в решении проблем 
рационального использования и охраны вод, по 
сравнению с торговлей. Например, как показыва­
ют прогнозы IWMI по глобальному водопользова­
нию [32 и др.], улучшение в использовании соот­
ношения «crop per drop” снижает глобальное водо­
пользование на 1 205 км3 за период 1995­2025 гг., 
по сравнению с 355 км3, которые экономятся в ре­
зультате развития торговли водоемкой сельскохо­
зяйственной продукцией. Близкие прогнозы дают 
также другие исследования [33 и др.].

6. Необходимо устанавливать четкое разли­
чие между атмосферными осадками и ирригаци­
онной водой, используемыми при выращивании 
сельскохозяйственных культур. В глобальном про­
изводстве зерновых основная часть воды, исполь­
зуемой для выращивания растений, представля­
ет собой эффективные осадки (66%), в то время, 
как только 34% составляют воды, поданные через 
ирригацию. «Экономия» на местах в результате ат­
мосферного увлажнения не может быть автомати­
чески использована для нужд других водопотре­
бителей, кроме потребностей диких растений или 
других видов растений, выращиваемых в условиях 
атмосферного увлажнения осадками. Только в тех 
случаях, когда торговля приводит к уменьшению 
использования ирригационной воды, правомер­
но говорить о «реальной» экономии воды. Кроме 

того, с экологической точки зрения такая эконо­
мия ирригационной воды не всегда полезна. Гло­
бальная экономия ирригационной воды при тор­
говле может достигаться за счет ухудшения со­
стояния природной среды в странах, использую­
щих только атмосферные осадки для выращива­
ния сельскохозяйственных культур.

7. Уменьшение объемов водопользования мо­
жет быть полезным только тогда, если «сэконом­
ленная» вода может быть использована на другие 
нужды (вкл. природоохранные цели). Например, 
уменьшение объемов водопользования не всег­
да может быть полезным в районах выращивания 
риса в Азии в период муссонов. Такие факторы, как 
обильные дожди, связанные с ними сезонные па­
водки, на фоне существующего неразвитого в ре­
гионе потенциала аккумуляции воды в водохрани­
лищах не дают возможности использовать воду 
для других нужд, которая могла бы быть «сэконом­
лена» посредством импорта риса вместо того, что­
бы выращивать его в стране­импортере.

8. В процессе исследований, проведённых 
IWMI, IFPRI, рядом других центров и учёных, не по­
лучило подтверждения то, что страны сознатель­
но использовали торговлю в качестве инструмен­
та для сохранения своих водных ресурсов, как не­
отъемлемого компонента окружающей среды. Это 
связано, прежде всего, с тем, что политические 
факторы, определяющие продовольственную без­
опасность страны, перевешивали соображения 
качества природопользования.

9. Многие исследователи считают, что миро­
вая торговля продовольствием может быть ис­
пользована как активный политический инстру­
мент для уменьшения нехватки воды на местном и 
региональном уровнях. Вместо того чтобы прила­
гать усилия для самообеспечения продовольстви­
ем, часто страны, испытывающие нехватку воды, 
импортируют продовольствие из стран, у которых 
имеется избыток воды. Такой подход поощряется 
сторонниками торговли виртуальной водой. Одна­
ко неубедительным является аргумент, что торгов­
ля виртуальной водой представляет собой ответ 
на нехватку воды и дальнейшую деградацию окру­
жающей среды. Так утверждает, например, автор 
термина «виртуальная вода» английский учёный 
Allan J.: «Виртуальная вода – экономически неощу­
тимое и политически безмолвное средство – путь 
для решения стратегических водных проблем» 
[34].

В этом утверждении не учитываются многие 
другие факторы, определяющие жизнеспособ­
ность стран. Например, недавний провал перего­
воров ВТО в рамках «Раунда Доха» наглядно про­
иллюстрировал огромные экономические и по­
литические интересы, которые находятся в сфе­
ре торговли сельскохозяйственной продукцией. 
Поэтому маловероятным является предположе­
ние, что страны будут менять свою торговую поли­
тику из­за возникающих глобальных проблем не­
хватки воды. Перевешивают ли выгоды от умень­
шения давления на водные ресурсы то возможное 
негативное воздействие, которое оказывает им­
порт на национальную сельскую экономику и на 
продовольственную безопасность, особенно бед­
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ных стран, уязвимых к колебаниям цен на мировых 
рынках? На эти два вопроса в международных ис­
следованиях до сих пор нет никакого ответа, хотя 
провал «Раунда Доха» даёт на них негативный от­
вет. Не оправдались расчёты инициаторов торгов­
ли виртуальной водой, что заключение соглашения 
ВТО по либерализации торговли в области сель­
ского хозяйства позволит удвоить торговлю вирту­
альной водой. 

У стран Ближнего Востока, с исключительно 
острой нехваткой воды нет иного выхода, как им­
портировать продовольствие. Другие страны, сто­
ящие перед выбором между усиленным давлени­
ем на водные ресурсы (т.е. необходимостью раз­
вивать водохозяйственный комплекс), и импор­
том, часто очень негативно относятся к зависимо­
сти от импорта для удовлетворения основных по­
требностей в продовольствии. Всемирный совет 
по воде, WWC (см. выше) подчёркивает, что «дол­
госрочные требования продовольственной без­
опасности и необходимость предотвращения ге­
ополитической зависимости требует от стран с 
большим населением осуществлять крупномас­
штабные инфраструктурные проекты для увеличе­
ния возможности производства продовольствия». 
В качестве примеров такой разумной политики 
WWC приводит опыт Китая и Индии, для которых 
– с их огромным, растущим населением и усили­
вающимися водохозяйственными проблемами, 
самообеспечение продовольствием является на­
циональным приоритетом. Именно эти причины, 
по мнению WWC, лежат в основе огромных капи­
таловложений Китая в реализацию проекта пере­
броски стока «Юг – Север» (см. ниже).

Более того, остается открытым вопрос, а яв­
ляется ли приемлемым импорт виртуальной воды 
для стран, в наибольшей степени страдающих от 
нехватки воды?

10. Что касается России, едва ли в мире най­
дётся добросовестный исследователь, способ­
ный с точки зрения здравого смысла обосновать 
целесообразность и разумность сельскохозяй­
ственной политики, проводимой в нашей стране. 
Невозможно, исходя из опыта и практики других 
стран, и руководствуясь государственными инте­
ресами России, ответить на следующий вопрос: 
почему реализуется курс на активное наращива­
ние экспорта продукции зернового хозяйства, в то 
время как ежегодно расходуются огромные сред­
ства на импорт продовольствия (36 млрд. долл.), 
основанного на зерновом хозяйстве? В услови­
ях утраченной продовольственной безопасности 
не отвечает интересам страны принятая в Концеп­
ции социально­экономического развития страны 
до 2020 г. и продублированная в Водной стратегии 
РФ, стратегия увеличения производства зерна це­
ленаправленно на экспорт. Довести в ближайшие 
годы экспорт зерна до 50 млн. т (при ежегодном 
выращивании зерновых в пределах 90­110 млн. т) 
– такая цель сейчас усиленно продвигается на раз­
ных уровнях. 

Примечательно, что эта цель зиждется на той 
же необоснованной концепция торговли виртуаль­
ной водой. В обоснование такой политики расши­
рения экспорта зерна, как уже отмечалось, при­

водится опыт царской России. Однако материа­
лы дореволюционного периода свидетельствуют 
о неправомерности такой аргументации, посколь­
ку экспорт хлеба осуществлялся в то время, ког­
да основная часть россиян недоедала, народ, в це­
лом, влачил жалкое существование. В конце XIX в. 
Россия производила на душу населения только 
3/4 зерна, необходимого для полноценного пита­
ния её жителей [35]. В 1900 г. 30% крестьянских 
хозяйств были безлошадными, 43% имели толь­
ко одну лошадь. В 1910 г. две трети всех использу­
емых плугов были деревянными. Положение Рос­
сии было особенно удручающим на фоне аграрно­
го производства в Западной Европе. В 1900 г. рус­
ские крестьяне использовали на одну десятину в 
среднем, 0,43 пуда удобрений, а крестьяне в Гер­
мании – 10,2 пуда [36].

Социально­экономическое положение кре­
стьянства (75% населения страны) в предреволю­
ционные годы было тяжёлым. Смертность насе­
ления была в два раза выше, по сравнению с США 
и Англией, особенно велика была детская смерт­
ность. Каждый третий ребёнок умирал до года. 
Продолжительность жизни была в 1,4 раза ниже, 
количество врачей в 10 раз меньше, в основном, 
они обслуживали правящий класс страны. Наци­
ональный доход составлял 12,2% от дохода США 
[37]. Кроме этого, качество питания было значи­
тельно хуже. По сравнению с США, российский жи­
тель в 1913 г. потреблял в 2,7 раза меньше мяса, 
в 2,2 раза меньше молока, в 6 раз меньше фрук­
тов, в 4,6 раза меньше сахара [38]. Почти такой же 
значительный разрыв в потреблении был и меж­
ду царской Россией и СССР. В 1975 г. в СССР по­
требляли мяса больше в 1,97 раза, молока – в 2 
раза, фруктов – в 3,4 раза, сахара – в 5 раз. Вало­
вой сбор зерновых в России в 1913 г. составил 92,2 
млн. т. Из этого объёма было экспортировано 10,8 
млн. т зерна [39]. 

С учётом этих показателей нельзя приводить в 
качестве аргументации мировой рынок зерна того 
периода и зерновую политику царской России. 
У неё была совершенно другой структура внеш­
ней торговли (например, несопоставимая с совре­
менной структура и объемы торговли сырьевыми 
и энергетическими ресурсами). В дореволюци­
онный период одним из основных источников ка­
питаловложений в промышленность были дохо­
ды от экспорта хлеба. Характерным является за­
явление, сделанное в 1891 г. Министром финан­
сов России И.А. Вышнеградским: «Сами не будем 
есть, но будем вывозить» [37]. Это – весьма ёмкое 
заявление. В нём фактически сформулирована по­
зиция: «Наш крестьянин нищий, но мы готовы сде­
лать его ещё более нищим». В то же время следу­
ет подчеркнуть, что в этих эмоциональных и откро­
венных словах царского министра гораздо боль­
ше государственного начала, чем у иных высоко­
поставленных чиновников современной России. У 
И.А. Вышнеградского налицо стремление макси­
мально использовать торговлю хлебом – валюты 
того времени – для развития промышленного про­
изводства. 

Полным контрастом с этой позицией является 
равнодушие и отсутствие практических действий, 
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направленных на решение кричащих проблем в 
сельском хозяйстве современной России. Напри­
мер, фактически игнорируется опасное для Рос­
сии как суверенного государства обстоятельство, 
что в настоящее время из­за разрушения сельско­
го хозяйства страна вынуждена тратить 36 млрд. 
долл. ежегодно на импорт продовольствия. Та­
кое положение, недопустимое с точки зрения без­
опасности страны, требует не целенаправленно­
го выращивания зерна на экспорт, а срочных ком­
плексных мер по спасению гибнущего села и лик­
видации продовольственной зависимости, угро­
жающей самому существованию страны.

Очевидно, что сразу отказаться от импорта 
продовольствия страна не может. Но постепенно 
от такой искусственно созданной ситуации необ­
ходимо избавляться. В первый же год стоит осво­
бодиться хотя бы от 20% гигантских расходов на 
импорт в объёме 36 млрд. долларов. Сэкономлен­
ные таким путём 240 млрд. руб., могут быть на­
правлены на развитие отечественного АПК.

Для возрождения АПК и спасения гибнуще­
го села в предстоящие 5 лет необходимо ассигно­
вать по 1,2­1,3 трлн. руб. ежегодно, что составит 
около 20% расходной части бюджета страны. Пол­
нокровное финансирование этой сферы экономи­
ческой и социальной жизни России – это не «чёр­
ная дыра», как утверждают невежественные люди, 
а высокоэффективное вложение капитала. Если в 
США мотором развития экономики считается ав­
томобилестроение, то в России таким мотором, 
несомненно, может и должен стать АПК.

В проекте концепции ФЦП «Развитие мелио­
рации сельскохозяйственных земель России на 

период до 2020 года», разработанной учёными 
Россельхозакадемии (2009 г.), по решению Кол­
легии Минсельхоза России от 26.08.2008 г. рас­
смотрены три варианта обеспечения продоволь­
ственной безопасности России. Все эти вариан­
ты предусматривают восстановление и развитие 
мелиоративного комплекса страны, и увеличение 
за счёт этого производства сельскохозяйственной 
продукции. Разработана также стратегия перево­
да АПК страны на путь устойчивого развития. Для 
достижения поставленной цели площади мелио­
рированных земель должны возрасти к 2020 г. до 
11,8­12,8 млн. га, а к 2025 г. – до 18 млн.га. Выпол­
нение работ по орошению и осушению сельхозуго­
дий обеспечивает прирост валового производства 
сельхозпродукции, обеспечит налоговые посту­
пления в бюджеты всех уровней, увеличение рабо­
чих мест, занятость на реконструкции существую­
щих мелиоративных систем и в новом строитель­
стве в этой области. Определены реальные источ­
ники и объёмы финансирования, которое на пери­
од 2011­2015 гг. должно составить 537­747 млрд. 
руб. по реальным вариантам.

В государстве и обществе необходимо изме­
нить отношение к мелиорации и особенно к оро­
шению. Необходимо рассматривать мелиорацию 
как одно из важнейших средств коренного подъё­
ма сельскохозяйственного производства. Должна 
быть воссоздана разрушенная подотрасль сель­
ского хозяйства – мелиорация. Необходимо скон­
центрировать водные ресурсы страны в руках 
одного хозяина – Министерства водного хозяй­
ства.

(Окончание в бюлл. № 2, 2011 г.)

Водно­ресурсные системы (ВРС) представля­
ют собой сложные природно­технические систе­
мы, важнейшей технологической характеристи­
кой которых является гарантированная водоотда­
ча и ее надежность – расчетная обеспеченность. 
На основании этих характеристик происходит по­

строение правил управления водными ресурсами. 
Установление наиболее целесообразного порядка 
управления водными ресурсами систем водохра­
нилищ в условиях стохастического характера исхо­
дной гидрологической информации представляет 
одну из основных задач теории регулирования реч­

УДК 551.48+626.81:627.81

Совершенствование методов управления 

водно­ресурсной системой в условиях 

пониженной водности

В.И. Клёпов, к.т.н., ст.н.с., Институт водных проблем РАН
viklepov@rambler.ru

Речной сток, который служит основным поставщиком пресной питьевой воды, распределен крайне неравно­

мерно как по территории суши, так и внутри годового цикла. Внутригодовая неравномерность стока устраняется, 

как известно, его регулированием с помощью водохранилищ, пространственная неравномерность может быть вы­

ровнена, в частности, объединением отдельных водохранилищ в системы. Это позволяет увеличить отдачу есте­

ственных водотоков и, вместе с тем, повысить обеспеченность (надежность) такой отдачи.

Ключевые слова: речной сток, водообеспечение, водохранилище, водно­ресурсная система (ВРС), величина и 

обеспеченность гарантированной водоотдачи.



Бюллетень «Использование и охрана природных ресурсов в России», 2011, №1 27

ВОДНЫЕ РЕСУРСЫ

ного стока. Пространственная неравномерность 
стока рек может быть устранена и передачей неко­
торого количества водных ресурсов из бассейнов, 
имеющих избыточные запасы воды, в бассейны, 
бедные такими запасами. Очевидно, передача реч­
ного стока требует создания дополнительных регу­
лирующих водохранилищ. Водохранилища можно 
считать в настоящее время и в обозримой перспек­
тиве основным управляющим средством воздей­
ствия на устранение территориальной и внутриго­
довой неравномерности речного стока.

Вопрос о регулировании речного стока в со­
временной постановке как необходимом условии 
рационального использования и управления во­
дными ресурсами был поставлен в конце 20­х гг. 
прошлого века в связи с развитием гидроэнерге­
тического строительства. Для этого потребова­
лись эффективные методы управления работой 
ВРС в процессе их проектирования и эксплуата­
ции. Разработка рациональных методов построе­
ния и эксплуатации ВРС, выбор параметров и вы­
явление целесообразного порядка работы пред­
ставляет собой одну из наиболее трудных задач 
водно­ресурсной научной проблематики. 

Под управлением с водохозяйственной точ­
ки зрения понимаются правила, обеспечивающие 
наиболее эффективный порядок расходования во­
дных запасов в водохранилищах в годы различной 
водности. Задача управления водными ресурсами 
заключается в том, чтобы ликвидировать несоот­
ветствие естественного режима водотоков и ре­
жима потребления воды. Под термином «управ­
ление» были предложения понимать не только 
административно­хозяйственное управление дей­
ствующими ВРС, но и контроль за качеством воды 
и выдачу решений на создание новых систем или 
отдельных объектов. В сферу управления долж­
ны входить и функции учета условий формирова­
ния водных ресурсов и их расходования. В конеч­
ном итоге управление водными ресурсами следу­
ет рассматривать как часть научно­обоснованного 
контроля за состоянием природной среды, одним 
из средств ее сохранения.

При анализе процесса управления водны­
ми ресурсами речных систем могут быть выделе­
ны такие направления, как: управление отдельным 
изолированным водным объектом; управление ре­
сурсами речного бассейна в целом; управление 
водными ресурсами смежных бассейнов.

В развитии методов управления режима­
ми использования водных ресурсов отмечается 
три этапа. На первом этапе методы регулирова­
ния предусматривали, прежде всего, проведение 
водно­балансовых и водохозяйственных расче­
тов по выбору параметров гидроузлов и водохра­
нилищ, одновременно разрабатывались и прави­
ла будущей эксплуатации. Второй – связан с уточ­
нением математической модели описания речного 
стока и широким распространением методов опти­
мизации режимов с применением вычислительной 
техники. Третий – с назначением режимов управле­
ния водохранилищ комплексных гидроузлов. Осо­
бенностью рассмотренных выше трех этапов сле­
дует считать их эксплуатационную направленность.

К настоящему времени разработаны различ­
ные методы управления режимом функциониро­

вания водохранилищ, такие, например, как ме­
тод последовательной корректировки, адапта­
ции, управляющих полиномов, приоритетов, ме­
тод диспетчерского управления. Получение в ко­
нечном виде общего решения задачи управления 
водными ресурсами водохранилищ теоретически 
возможно либо аналитическим решением уравне­
ний, определяющих зависимость гарантирован­
ной водоотдачи водохранилища от уровня воды, 
времени и так далее, либо с помощью обобще­
ния тем или иным образом оптимальных режимов 
функционирования системы, найденных при раз­
личной исходной гидрологической информации. 
Аналитическое решение задачи управления встре­
чает в настоящее время ряд трудностей. Прие­
мы обобщения оптимальных режимов в правила 
управления получили практическое применение. 

Большинство из перечисленных выше методов 
управления режимом функционирования водохра­
нилищ не нашли широкого практического приме­
нения либо в силу большой размерности управля­
ющего алгоритма, либо в силу неопределенности 
исходной гидрологической информации. Другие 
же, как например, метод диспетчерского управле­
ния, получили применение, как в научных исследо­
ваниях, так и в практическом использовании.

Метод диспетчерского управления рабо­
той водохранилищ, предложенный в работах С.Н. 
Крицкого и М.Ф. Менкеля разных лет, следует счи­
тать наиболее распространенным как в научных 
исследованиях по управлению водными ресур­
сами водохранилищ, так и в проектных разработ­
ках. Принцип диспетчеризации режимов функци­
онирования водохранилищ заключается в одно­
значности рекомендаций по практическому веде­
нию режимов, несмотря на вероятностный харак­
тер прогноза речного стока.

Такие рекомендации обычно представляются 
в графической форме. Наибольшее распростра­
нение получили диспетчерские графики, регла­
ментирующие водоотдачу водохранилища в зави­
симости от степени его наполнения. Как правило, 
это находит выражение в величине объема запа­
сенной воды или в отметке уровня воды в водохра­
нилище. Управление водохранилищем с использо­
ванием диспетчерского графика зависит лишь от 
той информации, которая известна в рассматри­
ваемом временном интервале однозначно. Учи­
тывая специфику функционирования каждого кон­
кретного водохранилища, особенности ведения 
регулирования запасом воды и другие характер­
ные особенности, могут быть разработаны допол­
нительные правила к графику. Совокупность дис­
петчерских графиков и правил управления водны­
ми ресурсами водохранилищ есть диспетчерский 
метод управления водным режимом.

Диспетчерские правила составляются с таким 
расчетом, чтобы в любое время года можно было:

1) обеспечить необходимую гарантированную 
водоотдачу;

2) выявить избытки воды для использования их 
на повышение водоотдачи (то есть перераспреде­
лить их во времени);

3) смягчить перебои водоотдачи за пределами 
расчетной обеспеченности, уменьшая глубину пе­
ребоев за счет увеличения их продолжительности;
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4) снизить холостые сбросы;
5) устранить переполнение воды в водохрани­

лище над НПУ;
6) своевременно освободить регулирующий 

объем водохранилища для аккумуляции паводоч­
ного или половодного стока.

В зависимости от целевого назначения водо­
хранилища диспетчерские правила предназначе­
ны для выполнения либо всех перечисленных по­
ложений, либо части из них. Например, диспет­
черские правила водохранилищ, предназначенных 
для водоснабжения, прежде всего, направлены на 
достижение положений, перечисленных в пунктах 
1, 3, 4, 5.

В качестве примера в табл. 1 представлены 
основные показатели некоторых водохранилищ 
России, предназначенных преимущественно для 
водоснабжения крупных регионов, функционирую­
щих в соответствии с диспетчерскими правилами.

Были проанализированы диспетчерские пра­
вила и графики целого ряда водохранилищ Рос­
сии, работающих для устойчивого водоснабжения 
городов и крупных регионов. Анализ показывает, 
что для водохранилищ, функционирующих преи­
мущественно для целей водоснабжения, харак­
терно управление в поле двух зон диспетчерского 
графика – гарантированной водоотдачи и снижен­
ной водоотдачи. 

В целом регулирование стока для увеличения 
минимальных расходов воды и уменьшения мак­
симальных расходов можно охарактеризовать как 
взаимоисключающие процессы. Это объясняется 
тем, что в первом случае нужно стремиться к мак­
симальному наполнению водохранилища и более 
полному сохранению запасов воды на случай ма­
ловодного периода. Во втором – следует в ожида­
нии многоводья держать водохранилище по воз­
можности ближе к опорожненному состоянию. Од­
нако не исключено и совмещение таких противоре­
чивых функций. В этом случае очень важен надеж­
ный гидрологический прогноз и четко продуман­

ный режим работы водохранилища, основанный, 
например, на диспетчерских правилах управле­
ния. Примером такой работы могут служить водо­
хранилища Москворецкой водной системы, пред­
назначенные для водообеспечения Московского 
региона. Эти водохранилища способны практиче­
ски одновременно как увеличивать минимальные 
расходы воды в нижнем бьефе, так и уменьшать 
(срезать) максимальные расходы для предотвра­
щения затопления. Очевидно, что одна из основ­
ных задач регулирования речного стока при помо­
щи водохранилищ направлена на повышение низ­
ких расходов воды для надежного водоснабже­
ния населения и предприятий. Такое регулирова­
ние является обычным, когда ставится задача ис­
пользования стока, недостаточного в межень и из­
быточного в половодье и паводок. Расчеты регу­
лирования на повышение низкого стока сводятся к 
установлению обеспеченной отдачи водохранили­
ща, его объема и режима работы. 

Отдачей водохранилища (обеспеченной или 
гарантированной) называется количество воды, 
получаемое из него за год при заданных значениях 
обеспеченности и объеме водохранилища. Отда­
ча определяется в абсолютных величинах (м3/год) 
и в относительных – в долях среднегодового сто­
ка. Различается отдача брутто и нетто – полезная 
отдача, удовлетворяющая гарантируемое водопо­
требление. 

При исчерпании рабочего объема водохра­
нилища, т.е. при наступлении перебоя за преде­
лами расчетной обеспеченности, водоснабжение 
вынуждено будет переходить от гарантированных 
расходов из водохранилища к естественно бы­
товым расходам реки, которые на малых реках в 
условиях засушливого периода в пределе равны 
нулю. Перебой, т.е. ограничение подачи воды по­
требителям в течение некоторого периода време­
ни, различается по глубине и длительности. При 
одноразовых перебоях (в отдельные годы) более 
или менее существенный недостаток воды рас­

Таблица 1
Основные показатели водохранилищ России

Водохранилище Река Отметка НПУ, м
Гарантированная 
водоотдача, м3/с

Обеспеченность 
водоотдачи, %

Воронежское Воронеж 93,0 7,5 95

Саткинское Б.Сатка 402,8 0,69 95

Воткинское Вотка 90,4 2,5 95

Матырское Матыра 109,0 6,4 95

Пронское Проня 162,5 2,2 95

Ириклинское Урал 245,0 15,0­25,0 97

Старооскольское Оскол 140,5 5,2 95

Пензенское Сура 150,0 2,2 95

Крапивинское Томь 177,5

Водлозерское  Водла 138,3 2,2 95

Иваньковское Волга 124,0 75 97

Вазузское Вазуза 180,2
22 97

Яузское Яуза 215,0

Можайское Москва 183,0

29 97
Истринское Истра 170,0

Рузское Руза 182,5

Озернинское Озерна 182,5
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пространяется на некоторую часть одного года. С 
повышением отдачи повышается вероятность по­
вторения перебоя в смежном году. Длительные 
периоды нормальной работы сменяются группами 
лет с ограниченной отдачей.

Глубина перебоя бывает различной по пере­
бойным годам и изменяется от минимальных зна­
чений до величины, близкой в пределе к годо­
вой отдаче. Из общего количества перебоев зна­
чительная часть их имеет небольшие дефициты и 
лишь очень ограниченное число случаев бывает с 
большими дефицитами, достигающими 50% и бо­
лее. Случаи с большими дефицитами крайне ред­
кое явление. Это свидетельствует о высокой на­
дежности работы водохозяйственных объектов.

Если число перебойных лет, находящихся за 
пределами обеспеченности Р принять за 100%, 
то обеспеченность тех или иных дефицитов отда­
чи можно представить в виде кривых обеспеченно­
сти, которые показывают следующее:

1) чем меньше обеспеченность дефицита, тем 
он значительнее по величине;

2) дефицит возрастает с повышением отдачи и 
ее обеспеченности.

Увеличение минимальных расходов воды до­
стигается аккумулированием части весеннего сто­
ка в водохранилище с последующей сработкой за­
пасов в период годовой межени или на протяже­
нии смежных маловодных лет. Уменьшение высо­
ких расходов достигается частичной или полной 
срезкой или трансформацией посредством задер­
жания воды в водохранилище. Уменьшение высо­
ких расходов воды связано, прежде всего, с защи­
той от наводнения на участке реки, расположен­
ном ниже гидроузла.

В целом регулирование стока для увеличения 
минимальных расходов воды и уменьшения мак­
симальных расходов можно охарактеризовать как 
взаимоисключающие процессы. Это объясняется 
тем, что в первом случае нужно стремиться к мак­
симальному наполнению водохранилища и более 
полному сохранению запасов воды на случай ма­
ловодного периода. Во втором – следует в ожи­
дании маловодья держать водохранилище по воз­
можности ближе к опорожненному состоянию. Од­
нако не исключено и совмещение таких противо­
речивых функций. В этом случае очень важен на­
дежный гидрологический прогноз и четко проду­
манный режим работы водохранилища, основан­

ный, например, на диспетчерских правилах управ­
ления. Примером такой работы могут служить во­
дохранилища Московского региона, предназна­
ченные одновременно для увеличения минималь­
ных расходов воды и для срезки максимальных 
расходов. В качестве иллюстрации в табл. 2 пред­
ставлен один из фрагментов надежностной харак­
теристики водохранилищ водно­ресурсной систе­
мы Московского региона. 

При исследовании гарантированной водо­
отдачи водохранилищ следует использовать все 
разновидности показателя обеспеченности, каж­
дый из которых освещает разные стороны вели­
чины гарантированной водоотдачи. Очевидно, что 
той или иной отрасли хозяйства одни показате­
ли могут соответствовать в большей степени, чем 
другие. Например, отрасли водоснабжения в наи­
большей мере соответствует расчетная обеспе­
ченность по объему доставленной пользователю 
воды. Для судоходства – расчетная обеспечен­
ность по длительности бесперебойного периода. 
На практике для большинства компонентов водно­
ресурсной системы характерно использование па­
раметра расчетной обеспеченности по числу бес­
перебойных лет. Это можно объяснить простотой 
расчета и нецелесообразностью его усложнения 
при отсутствии экономического подтверждения 
анализируемых значений водоотдачи. 

Выводы

В условиях развивающихся рыночных отно­
шений, когда экономический и экологический 
виды ущерба от нарушения нормальной водо­
подачи возрастают, требования к надёжности 
бесперебойного водоснабжения неизбежно бу­
дут повышаться. Решение проблемы надёжности 
гарантированной водоотдачи действующих водно­
ресурсных систем может быть достигнуто либо пу­
тём увеличения регулирующего объема водохра­
нилищ, либо за счёт привлечения новых источни­
ков водных ресурсов. И тот и другой способы по­
вышения надёжности затратны и экологически не 
безопасны. В качестве альтернативы предлагает­
ся получить дополнительный прирост водоотдачи 
посредством рационализации правил совместно­
го функционирования водохранилищ в системе на 
основе гидролого­водохозяйственного обоснова­
ния критерия расчетной обеспеченности гаранти­
рованной водоотдачи.

Таблица 2
Расчетная обеспеченность по объему доставленной воды для подсистемы водохранилищ в составе 

водно­ресурсной системы Московского региона

Верхневолжская система Москворецкая система Вазузская гидротехническая система

А, м3/с Р, % А, м3/с Р, % А, м3/с Р, %

80 100 27 100 15 100

85 99,9 28 99,8 16 99,7

90 99,8 29 99,6 17 99,5

95 99,7 30 99,4 18 99,3

100 99,6 31 99,3 19 99,1

105 99,3 32 99,1 20 98,9

110 99,0 33 98,9 21 98,6

115 98,7 34 98,8 22 97,8



30 Бюллетень «Использование и охрана природных ресурсов в России», 2011, №1

ЗЕМЕЛЬНЫЕ РЕСУРСЫ И ПОЧВЫ

Земельные ресурсы и почвы

Сегодня законодательная, нормативно­
правовая, технологическая фактуры значительно 
определеннее, более институционально оформ­
лены, а, следовательно, благоприятнее, нежели 
в начале – конце 90­х годов. Они создают основы 
инновационно­ориентированного развития агро­
производства России. Имеется в виду ряд прямых 
поручений Президента России, Правительствен­
ных директив, подготовленных с учетом научных 
доктрин, программ, концепций, стратегий и т.д.

В Россельхозакадемии подготовлено не­
сколько редакций (ежегодных изданий) «Катало­
гов научно­технической продукции» и на их осно­
ве «Технологий XXI века», включающих более 200 
наименований.

Подчеркнем, что при внешней непритяза­
тельности, стандартности наименований научно­
технологической продукции (что, скорее, досто­
инство, нежели недостаток) по своему содержа­
нию они вполне адекватны реалиям отечествен­
ного агропроизводства, отвечают инновацион­
ным требованиям, общему курсу и тенденциям 
развития мирового сельского хозяйства, отве­
чают требованиям технологической модерниза­
ции, обеспечения Продовольственной безопас­
ности и реализации «Концепции долгосрочного 
социально­экономического развития России на 
период до 2020 года». Так или иначе, они вполне 
отвечают требованиям нормальных, а весьма ча­
сто и высокоинтенсивных технологий, по класси­
фикации «Федерального регистра».

В области земледелия, мелиорации, других 
смежных с ними дисциплин и отраслевых направ­
лений в аграрной науке и производстве осново­
полагающим для нас нормативным и методоло­
гическим документом является руководство «Аг­

роэкологическая оценка земель, проектирование 
адаптивно­ландшафтных систем земледелия и аг­
ротехнологий», содержащее новые подходы к про­
ектированию систем земледелия, с учетом реги­
ональной специфики, преемственности по отно­
шению к ранее освоенным зональным системам, 
интенсивным агротехнологиям и проектам вну­
трихозяйственного землеустройства. На сегодня 
она получила развитие, выразившееся в бизнес­
восприимчивости (востребованности) со сторо­
ны новых крупных структур (агрохолдингов), кре­
стьянских фермерских хозяйств в целом ряде ре­
гиональных систем ландшафтного земледелия.

В свое время по заказу Минсельхоза России, 
был подготовлен доклад «О развитии агротехноло­
гий и формировании государственной технологи­
ческой политики в сельском хозяйстве», который 
также является методологической основой. В нём, 
в частности, представлена структура организации 
проектирования агротехнологий, систем земледе­
лия, в т.ч. на мелиоративных территориях, что яв­
ляется базисом для формирования общей систе­
мы extention service в агропроизводстве России.

Буквально в последний момент, уже в рамках 
работы над Госпрограммой на 2013­2018 гг. она 
расширена и включает:

­ создание оптимальных условий для хозяй­
ственной деятельности сельских товаропро­
изводителей; оптимизацию земельных отно­
шений, обеспечение сбыта продукции, раз­
витие социальной инфраструктуры;

­ формирование госзаказа по разработке аг­
ротехнологий нового поколения в системах 
адаптивно­ландшафтного земледелия;

­ организацию земельной службы с це­
лью обеспечения почвенно­ландшафтных, 
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почвенно­агрохимических, мелиоративных 
изысканий и проектирования адаптивно­
ландшафтных систем земледелия и агротех­
нологий, ведения земельного кадастра и аг­
роэкологического мониторинга земель, раз­
работки агроэкологических нормативов и 
регламентов;

­ формирование госзаказа по подготовке и 
переподготовке технологических кадров и 
создание учебной базы;

­ создание инновационно­технологических 
центров по освоению агротехнологий при 
зональных НИИ и сельскохозяйственных 
ВУЗах на базе ОПХ и учхозов;

­ ведение и обновление «Федерального реги­
стра агротехнологий» (Минсельхозом Рос­
сии созданные и им же непростительно за­
бытые детища);

­ агроэкологическую оценку земель (в том 
числе с использованием ранее накопленно­
го почвенно­агрохимического обследова­
ния), проектирование ландшафтных систем 
земледелия и агротехнологий;

­ формирование внутреннего рынка ми­
неральных удобрений к 2020 г. не ниже 
4,5­5 млн. тонн д.в. (в соответствии с 
«Концепцией долговременного социально­
экономического развития России до 2020 
года»);

­ доведение площади занятой интенсивными 
агротехнологиями до 30­40% пашни;

­ подготовку пилотных проектов ландшафтно­
го землеустройства и проектов агротехноло­
гий на базе крупных агропроизводственных 
формирований, обеспечение мер экономи­
ческого стимулирования и господдержки 
освоения агротехнологий, как основы курса 
технологической модернизации агропроиз­
водства.

Для нас в практической работе наиболее ва­
жен последний пункт, касающийся формирования 
пилотных проектов в условиях принципиально из­
менившейся картины землепользования в России.

На этом этапе решающее значение имеет уча­
стие государства по приоритетной поддержке то­
варопроизводителей, осваивающих модернизи­
рованные технологии в соответствии с проектами. 
Организационное и финансовое участие государ­
ства и муниципальных органов необходимо также 
на этапе создания сервисных структур для фор­
мирования рынка проектов землеустройства и аг­
ротехнологий за счет средств товаропроизводи­
телей. Подзаконного нормативного обеспечения 
требует реализация ФЗ­№ 217.

Вполне очевидной задачей аграрной науки 
(именно науки, а не практики) является не про­
сто реакция на вызовы, а попытка предвидеть их 
и выстраивать свой базис (научное обеспечение) 
с опережением на шаг, а лучше на несколько ша­
гов вперед. Природу вызовов можно грубо клас­
сифицировать на экологические и социально­
экономические. И только при их полном учете мож­
но говорить о построении систем эффективного 
землепользования. Однако в последнее время все 
чаще приходится наблюдать, когда установленные 

«разумные пределы» девиации параметров, за­
ложенные в модельные схемы разработанных си­
стем землепользования, вплоть до уровня техно­
логий выходят за предусмотренные рамки. 

Сегодня традиционные схемы ведения земле­
делия, существенным образом, корректируются 
с учетом проявления (порой экстремального) по­
следствий глобальных и региональных изменений 
климата. Определение и оценка рисков, мер адап­
тации к агроклиматическим метаморфозам се­
рьезный предмет всестороннего, и что весьма важ­
но – межведомственного научного обсуждения.

Пока же следует констатировать: глобаль­
ные изменения климата детерминируют усиле­
ние частоты экстремальных и опасных явлений 
в агросфере, однако, риски их негативного про­
явления и интенсивность последствий, зависят 
и усугубляются экстенсивным характером агро­
производства, игнорированием традиций, научно­
обоснованных схем и технологий отечественно­
го земледелия, сохраняющимся агрохимическим 
нигилизмом, и неприятием мелиорации (правда, 
здесь произошли существенные позитивные под­
вижки).

Мы скатились сегодня к библейским вредите­
лям – «нашествиям саранчи азиатской» и прочим 
долгоносикам. Хотя для науки эта проблема ре­
шена давно. Нельзя считать тучи саранчи как ано­
мальный не учтенный фактор.

Собственно говоря, вся история земледелия 
всецело связана с адаптацией его к различным 
природным условиям и, прежде всего, к климати­
ческим. В России с её огромной территорией и се­
верным расположением, климатическая диффе­
ренциация земледелия и агротехнологий имеет 
особое значение. В 80­х годах прошлого века эта 
дифференциация выразилась в виде зональных 
систем земледелия в соответствии с ранее выпол­
ненным природно­сельскохозяйственным райони­
рованием территории страны. 

В проектах ландшафтного земледелия и агро­
технологий, последних редакций, пространствен­
ная дифференциация корректируется уже с уче­
том тепло­ и влагообеспеченности культур в зави­
симости от крутизны и экспозиции склонов, гидро­
геологических, гидрологических и других условий, 
микро­ и мезоклимата. Эти и подобные им зада­
чи уже входят в планы научно­исследовательских 
работ по земледелию. Очевидно, их разработка и 
в дальнейшем должна быть соотнесена с новей­
шими представлениями о глобальных изменениях 
климата, и входить в число научных приоритетов.

Нельзя не отметить, что различного рода 
финансово­экономические потрясения (общеми­
ровые и внутренние) ничего принципиально не ме­
няют в системе базовых целей, задач социально­
экономического свойства и технологического пе­
реоснащения. Наоборот, более резко выявляют 
перекосы в инфраструктуре, институциональном, 
нормативно­правовом поле, подчеркивают без­
альтернативность в формировании инновацион­
ных структур в АПК. Определяют еще большую не­
обходимость реализации подготовленных учены­
ми средне­ и долгосрочных стратегий в контексте 
интенсификации производства. 
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Откликом на перечисленные вызовы, стало 
формирование перечня приоритетных направле­
ний по научному обеспечению земледелия, объ­
единенного в единый блок под названием «Тео­
ретические основы технологической модерниза­
ции, системы адаптивно­ландшафтного земледе­
лия, проектирования агротехнологий для воспро­
изводства плодородия, предотвращения дегра­
дации почв и увеличения производства сельско­
хозяйственной продукции». Он включает ряд важ­
нейших направлений:

­ теоретические основы агротехнологиче­
ской модернизации земледелия России; си­
стемы информационно­технологического 
обеспечения региональных адаптивно­
ландшафтных систем земледелия и форми­
рования агротехнологий различной степени 
интенсификации;

­ теоретические основы рационального ис­
пользования почвенных ресурсов России, 
методология мониторинга земель, исполь­
зуемых или предназначенных для ведения 
сельского хозяйства, обоснование мер по 
сохранению и восстановлению плодородия 
почв, возврату в активное агропроизводство 
и консервации земель сельхозназначения, 
выбывших из оборота;

­ системы комплексного применения мине­
ральных и органических удобрений, мелио­
рантов, регуляторов роста растений и био­
препаратов; эффективные меры регулиро­
вания окупаемости затрат и формирования 
внутреннего рынка минеральных удобре­
ний в соответствии с задачами социально­
экономического развития России на период 
до 2020 года;

­ методы прогноза агроэкологических рисков 
и технологии региональной адаптации зем­
леделия к изменениям климата; теория и ме­
тоды регулирования продукционного про­
цесса;

­ эффективные методы создания микробно­
растительных сообществ, способы и тех­
нологии использования микроорганизмов 
в ресурсосберегающих технологиях произ­
водства сельскохозяйственной продукции;

­ научные основы, системы и технологии ве­
дения агропромышленного производства в 
условиях расширяющегося техногенеза, ре­
абилитации земель сельскохозяйственного 
назначения для обеспечения производства 
экологически безопасной продукции.

Формирование основ агротехнологической 
политики модернизации земледелия России, с вы­
соким уровнем информационно­технологического 
сервиса предполагает развитие теории создания 
экологически сбалансированных агроландшаф­
тов и системы оценки их ресурсного потенциала, 
устойчивости к внешним воздействиям, нормиро­
вания антропогенной нагрузки, агротребований к 
новым машинам с целью обновления и поддержки 
банка данных федерального и региональных реги­
стров агротехнологий и машин. 

Нормативно, в Федеральном регистре агро­
технологий Минсельхоза России утверждена гра­

дация агротехнологий по степени интенсифика­
ции: экстенсивные, нормальные, интенсивные, 
высокоинтенсивные (точные) технологии. С уче­
том её рассчитать потенциальные возможно­
сти производства зерна в России и потребность 
в материально­техническом обеспечении в част­
ности удобрениями. Они должны быть положены 
в основу ведомственной целевой программы тех­
нологической модернизации, подготовка которой 
должна осуществляться в форсировании режима в 
рамках общего контекста Госпрограммы.

Сейчас же, на фоне гипертрофированного об­
щественного неприятия «химии» в стране пропа­
гандируется так называемое экологическое зем­
леделие, по правилам Международной ассоциа­
ции органического сельского хозяйства (IFOAM), 
категорически исключающим применение про­
мышленных агрохимических средств. По иници­
ативе Совета Федерации разработан проект за­
кона «Об экологическом производстве» с мерами 
государственной поддержки этого направления. 
Едва ли такой односторонний подход в противо­
положность задачам освоения современных нау­
коемких агротехнологий можно назвать государ­
ственным.

Существуют и другие формы ухода от реаль­
ной технологической модернизации земледелия, 
формирующиеся под названиями «сберегающего 
земледелия», «сберегающих технологий», за ко­
торыми скрывается стремление к упрощенчеству, 
нередко доходящее до профанации. За всем этим 
стоит некое ангажированное миссионерство, при­
крывающее наши грубые просчеты. Сейчас это ма­
скируется под ресурсосбережение, по сути, украв 
у науки, существенно компрометируя, этот базо­
вый в теории и обиходе земледелия термин.

Хотел бы напомнить, что в результате дискус­
сии в печати учеными определены четкие крите­
рии возможностей минимализации и разработа­
ны дифференцированные схемы обработки почвы 
с учетом почвенно­климатических условий, видов 
культур. Однако уроки засух 2009­2010 гг. подчер­
кивают, что эта работа станет весьма важной со­
ставляющей и в предстоящие годы, особенно с 
учетом продолжающейся дискредитации опыта 
отечественной науки, со стороны различного рода 
миссионеров от бизнеса.

Но, хотел бы также призвать к преодолению 
некоего снобизма в этом вопросе, в первую оче­
редь нашего головного института. Больше бое­
витости и больше конструктивности. Позитивным 
примером может быть создание, по инициативе 
Губернатора Белгородчины Е.М. Савченко поли­
гона по испытанию новой техники, на базе наше­
го НИИ. Полагаю, что такие возможности есть и в 
других регионах (Новосибирск, Омск, Челябинск, 
Воронеж, Астрахань, Волгоград и др.). Прогнози­
руемые сложные условия погоды предстоящего 
года этому будут во многом способствовать.

В этой связи, общее пожелание нашему голов­
ному институту ВНИИЗПЭ, позиционировать себя 
как действительно головного в тех мероприятиях, 
которые проводит Президиум Россельхозакаде­
мии совместно с Минсельхозом России, поболь­
ше креатива и инициативы.
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Сохранение экологической устойчивости аг­
роландшафтов определяется совершенствовани­
ем систем стабилизации и воспроизводства пло­
дородия почв и предотвращения всех видов ее де­
градации. В России, между тем, процесс сниже­
ния плодородия почв, ухудшения состояния зе­
мель, используемых или предназначенных для ве­
дения сельского хозяйства, приобретает фаталь­
ный характер. 

Почвенный покров, особенно сельскохозяй­
ственных угодий, подвержен деградации и загряз­
нению, теряет устойчивость к антропогенезу, спо­
собность саморегулирования. Продолжаются про­
цессы сокращения пашни. Вынос основных эле­
ментов питания не компенсируется минеральны­
ми и органическими удобрениями, биологическим 
азотом. Экологический каркас почвы разрушается 
за счет «выжимания» уже потенциально – и даже 
труднодоступных форм фосфора. По сути, мы про­
едаем хлеб наших потомков.

Около 70 млн. га пашни имеют повышен­
ную кислотность, четверть её – низкое содержа­
ние подвижного фосфора. Увеличивается доля 
почв с дефицитом доступного калия. Техногенно­
нарушенные земли за последние годы расширя­
ются со скоростью около 100 тыс. га в год, в т.ч. с 
опасными видами загрязнения.

Более того. Ужесточение континентальности 
климата, региональных гумидности и аридности, 
обуславливают процессы дисбаланса структур 
агроэкосистем и деградации агроландшафтов. 
Процессы дефляции почв, гидроморфизма чер­
ноземов и опустынивание (на площади более 50 
млн. га) образно говоря, опасно приближаются 
к «точке невозврата». Сейчас на локальных мас­
сивах Средне­Русской равнины, даже на Доку­
чаевском стационаре в Каменной степи, трудно 
найти «исконные» черноземы. Эволюция поч­
вообразования идет в сторону местного гидро­
морфизма. 

Драматичности добавляет то обстоятельство, 
что в циркумполярном поясе также происходят се­
рьезные изменения. Почвообразовательный про­
цесс для криолитозоны нарушается, грозит соци­
альными последствиями. 

Новое, сложное, в теории земледелия, явле­
ние – нарушение соответствия почвенных усло­
вий климатическим. Усиление засух в таежно­
лесной зоне резко ухудшает физические свойства 
дерново­подзолистых и серых лесных почв. Чер­
ноземы более «буферны» к засухам, но вторичный 
гидроморфизм угрожающе развивается на значи­
тельных территориях Европейской России. На юге 
– заболачиванию, засолению, оглеению, слитиза­
ции подвержены типичные, обыкновенные, южные 
черноземы, что уж вовсе тревожно. 

Значительные площади гидроморфно­
подверженных черноземов исключены из пахот­
ного фонда. В Тамбовской области, например, вы­
ведены из оборота более 50 тыс. га. В лесостепи 
переувлажнение выщелоченных и оподзоленных 
черноземов сопровождается вторичным забола­
чиванием, оглеением, а при поверхностном пере­
увлажнении – подкислением и оподзоливанием. 
Процессы приобретают опасные масштабы. 

Образование вторичных мочарных ландшаф­
тов в лесостепи и степи – это бедствие, требую­
щее дорогого комплекса мелиоративных работ. 
Оно сопровождается оползневыми процессами, 
подъёмом грунтовых вод, подтоплением и разру­
шением строений, агрессивным действием суль­
фатов на памятники старины, нарушением транс­
портных и иных коммуникаций, развитием забо­
леваний, изменением численности и видового со­
става флоры и фауны. 

Особое значение ныне придается научно­
исследовательским работам, направленным на 
усовершенствование теоретических основ анали­
за, оценки состояния и использования почвенных 
ресурсов России и развитие системы мониторин­
га почв. Требует совершенствования методология 
картографирования, инвентаризации, оценки аг­
роэкологического потенциала почвенных ресур­
сов, с использованием современных методов ис­
следований почв и почвенного покрова, новых ин­
формационных технологий. 

Обновляться должны методы проведения мо­
ниторинга почв и почвенного покрова с использо­
ванием почвенных карт и других фондовых мате­
риалов, с применением данных дистанционного 
зондирования, ГИС­технологий, систем глобаль­
ного позиционирования аэрокосмических средств 
учета. Важно разработать систему оценки совре­
менных трендов развития почвенных процессов 
в ландшафтах на основе изучения направленно­
сти процессов в природных и антропогенно пре­
образованных почвах, совершенствование када­
стровой оценки земель, формирование списка зе­
мель России, ориентированного на агропроиз­
водстве. Новые возможности открываются в свя­
зи с утвержденной Правительством РФ «Концеп­
ции развития государственного мониторинга зе­
мель…» от 30.07.10 г. № 1292.

Итогом работы, в числе прочих, должны быть 
региональные системы воспроизводства плодо­
родия почв и сохранения земель сельскохозяй­
ственного назначения, программа возврата в обо­
рот и консервирования выбывших из активного 
сельскохозяйственного производства массивов.

В ближайшее время следует завершить рабо­
ту по инвентаризации земель учреждений и пред­
приятий Россельхозакадемии и формирование, а 
в дальнейшем, ведение системы единого инфор­
мационного ресурса для целей оценки, земельно­
го контроля и мониторинга.

«Концепция долгосрочного социально­
экономического развития Российской Федерации 
на период до 2020 года» предусматривает форми­
рование рынка внутреннего потребления мине­
ральных удобрений порядка 3­5 млн. т. Внесение 
промышленных форм удобрений (в д.в.) в 2011 г. 
должно возрасти до 50 и до 130­150 кг/га – в 2020 
году. В значительной степени, поэтому исследо­
вания по агрохимии очевидно будут ориентирова­
ны на системы интегрированного применения удо­
брений, мелиорантов, регуляторов роста расте­
ний и почвенных биопрепаратов в агротехнологи­
ях. Задача весьма напряженная. Развитие теории 
агрохимии и создание приемов регулирования 
биогенных потоков в агроэкосистемах и управле­
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ния химическим составом продукции – основопо­
лагающее направление. Проведение мониторин­
га плодородия почв земель сельскохозяйствен­
ного назначения, по материалам агрохимического 
обследования, стационарных тестовых полигонов 
Географической сети опытов с удобрениями и ре­
перных участков, с использованием новых инфор­
мационных технологий, также, остается основной 
научно­практической задачей агрохимслужбы.

Нужна новая идеология, новые стимулы форми­
рования рынка минеральных удобрений в России.

Только не следует драматизировать ситуацию, 
но учитывать конъюнктуру, искать компромиссы, 
пути выхода с учетом интересов товаропроизво­
дителя, формировать новую концепцию, развитие 
агрохимии и агрохимического обслуживания, но­
вую редакцию ФЦП «Плодородие».

Отметим также, что при прогнозируемом пого­
ловье скота и птицы к 2020 г. выход органики может 
составить около 180 млн. т (в пересчете на подсти­
лочный навоз). Использование его в земледелии 
должно вовлечь в хозяйственно­биологический 
круговорот более 3,5 млн. т органического веще­
ства и 2,5 млн. т NPK. 

В этой связи, высокоэффективные системы 
использования органических удобрений и возоб­
новляемых биоресурсов, экологическая устойчи­
вость агроландшафтов по каналу стабилизации 
плодородия почв, приемы управления продуктив­
ностью агроценозов, в агротехнологиях; монито­
ринг почв, грунтовых и поверхностных вод, эмис­
сии углерода, метана и др. соединений вблизи жи­
вотноводческих комплексов, био­ и фиторемеди­
ация земель, регламенты удобрений из органиче­
ского сырья – суть научного поиска.

В последнее время получают развитие инфор­
мационные технологии, основанные на дистанци­
онных методах зондирования в сочетании с кон­
тактными методами измерения, для автоматизи­
рованного управления продукционным процес­
сом растений в адаптивно­ландшафтных систе­
мах земледелия. Важно сформировать для это­
го информационно­технологическую базу пре­
цизионного управления продуктивностью посе­
вов в естественной и регулируемой средах, с ис­
пользованием новых приборов, оборудования, 
программно­аппаратных средств, отвечающих со­
временным мировым стандартам, новых инфор­
мационных технологий и технических средств для 
высокоинтенсивных (точных) агротехнологий. 

При этом, оценка наблюдаемых и ожидаемых 
изменений климата и их последствий, исходя из 
данных мониторинга и результатов научных иссле­
дований, является неотъемлемой составляющей 
информационной базы при разработке климати­
ческой и технологической политики на националь­
ном и международном уровнях. В целях решения 
этой проблемы получат развитие исследования по 
совершенствованию теоретических основ и мето­
дов прогноза агроклиматических рисков в земле­
делии и адаптации агросферы.

Актуальным остаётся направление по совер­
шенствованию методов и методики планирования 
и проведения полевых опытов, возрождение при­
оритетов математического моделирования отече­

ственной школы. Ранее высокий уровень комму­
никации научных групп обеспечивал комплексное 
развитие математического моделирования в био­
логии, формируя единую советскую научную шко­
лу данного научного направления. Ее отличитель­
ной чертой выступал системный научный подход, 
стремление использовать математические мето­
ды для решения по­настоящему фундаменталь­
ных проблем биологии, философское осмысление 
глобальных закономерностей и процессов, проте­
кающих в биосфере.

К сожалению, в последующие годы, лидиру­
ющие позиции советской, а затем и российской 
науки в этой области оказались, в значительной 
мере, утраченными. Ситуация еще более усугуби­
лась из­за того, что бывшая единая научная школа 
оказалась разбита на ряд разрозненных научных 
коллективов. Резко обозначился междисципли­
нарный разрыв – биологи стали уделять основное 
внимание частным детальным аспектам «чистой» и 
прикладной биологии, а математики в значитель­
ной мере потеряли связь между абстрактными мо­
делями, построениями и реальным поведением 
биологических объектов исследования. Многие 
перспективные разработки утратили фундамен­
тальность. В результате утратилась и преемствен­
ность научного знания, есть дублирование.

Все это, по меньшей мере, странно, на фоне 
бурного развития информационных технологий 
и средств коммуникации, невиданных ранее воз­
можностей современных компьютеров.

Изменилось и общее понимание картины 
мира, идеология модельного описания биологиче­
ских процессов и явлений. Причинность возникно­
вения последних оказалась более вероятностной в 
своей основе, нежели детерминистской. В обиход 
модельного описания биосистем должна войти 
также фундаментальная категория как энтропия. 

Сейчас, очень много говорится об общей сме­
не парадигмы моделирования – от информацион­
ных технологий, подражающих биологии, к техно­
логиям использующим биопроцессы при обработ­
ке информации.

Достигнуты успехи в области нового направле­
ния – «Синтетической биологии» – построение но­
вых биологических систем на уровне нано­ и ми­
кротехнологий (при взаимодействии информаци­
онных технологий и биологических систем).

Октябрьская конференция организованная Аг­
рофизическим институтом «Математические мо­
дели и информационные технологии в сельско­
хозяйственной биологии», в этом плане внушает 
серьезные надежды.

В свое время Владимир Николаевич Тимофеев­
Ресовский сокрушался с иронией: «Те, кто называ­
ются у нас биохимиками, это средней руки орга­
нические аналитики…» и «…к сожалению, биофи­
зикой называют те случаи, когда медики и биоло­
ги работают со слишком сложной для себя аппа­
ратурой».

Это созвучно с ситуацией в агрофизике. Мы 
чрезмерно, на определенном этапе, увлеклись 
«железками», причем импортными. Уместно здесь 
еще раз вспомнить В.Н. Тимофеева­Ресовского: 
«Никогда не делай того, что все равно сделают 
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немцы». Собственная физико­техническая база – 
увы, пока фантастика. Надо бы избавиться от та­
кого наваждения, выровнять положение, восста­
новить традиционно­сильные теоретические на­
правления отечественной школы, в соответствии 
с задачами агрофизической науки, призванной 
обеспечивать стык элементарных биологических, 
физико­химических структур и почвенных процес­
сов в агрофитоценозах, с физико­математической 
интерпретацией этих структур и явлений.

Развитие агропроизводства в фарватере ми­
ровых тенденций, должно быть соотнесено с со­
вершенствованием биологических методов обе­
спечения питания и защиты растений. В этом пла­
не существенная роль принадлежит использова­
нию препаратов, содержащих симбиотические 
микроорганизмы: азотфиксаторы, защитные эн­
дофитные, ризосферные бактерии и арбускуляр­
ную микоризу. Сейчас чрезвычайно востребованы 
эффективные технологии использования микро­
организмов. Все более широко применяются мо­
лекулярные биотехнологические методы, позво­
ляющие изучать закономерности формирования 
полезных микробных ассоциаций в агрофитоце­
нозах. 

«Не за горами» создание ассоциаций микро­
организмов почвы и методов управления ими в со­
временных агроландшафтах на основе изучения 
филогенетической и функциональной структуры 
метагенома; растительно­микробных систем на 
уровне нанопространства и сигналлинга генети­
ческой интеграции агрономически полезных ми­
кроорганизмов и растений. Развитие теории, спо­
собов получения и применения нового поколения 
биопрепаратов и биоудобрений на основе моно­
культур и консорциумов микроорганизмов – мощ­
ный процесс международной кооперации ученых. 
Для решения этой задачи нашими учеными с ис­
пользованием метода полимеразно­цепной реак­
ции уже отработаны молекулярные методы ана­
лиза филогенетической и функциональной струк­
туры, идентификации почвенного сообщества ми­
кроорганизмов. 

В общем, судя по всему, в мае на международ­
ной конференции в Санкт­Петербурге, посвящен­
ной 120­летию Российской миробиологии, нам бу­
дет о чем поговорить. Этому во многом способ­
ствуют бесспорные успехи наших ученых, и до­
стойное позиционирование отечественной сель­
скохозяйственной микробиологии в мировой 
науке.

К сожалению, в российском земледелии ряд 
важных экологических проблем по­прежнему свя­
зан с воздействием выбросов предприятий про­
мышленности, транспорта и  энергетики. Техно­
генное воздействие на сферу агропромышленно­
го производства достигло таких масштабов, что 
может рассматриваться как угроза националь­
ной безопасности. Это определяет необходи­
мость развития исследований, в части методоло­
гии, информационно­методического обеспечения 
и технологических приемов повышения устойчи­
вости агроэкосистем, оптимизации агроландшаф­
тов и производства регламенто­соответствующей 
продукции в современном техногенезе. 

По­прежнему, актуальны новые методы изуче­
ния молекулярно­генетических, физиологических 
и биохимических механизмов действия техноген­
ных факторов на сельскохозяйственные растения 
и животных; информационное обеспечение агроэ­
кологического мониторинга агроландшафтов в зо­
нах интенсивного антропопрессинга. 

Совершенствование приемов реабилита­
ции земель и агротехнологий на основе изучения 
свойств и механизмов действия наноразмерных 
материалов, неионизирующих излучений и высо­
комолекулярных соединений на биологические 
объекты, создание информационно­методических 
средств оптимизации ведения агропромышлен­
ного производства на сельскохозяйственных зем­
лях, подвергшихся техногенному загрязнению, 
объективно­обусловленный непрерывный и, по 
всей видимости, бессрочный научный процесс.

Напомню, что этот вопрос вынесен на рассмо­
трение Президиума академии и этому также есть 
уверенное обоснование.

Особо о мелиоративной науке. Развитие ме­
лиорации в России это этапы большого пути, в не­
далеком прошлом, несправедливое, субъективно­
конъюнктурное забвение которого, привело к 
утрате огромного хозяйственного и научного по­
тенциала в период реформ. Совершенно очевид­
но, что этот путь предстоит пройти заново, соз­
дать производственную базу водохозяйственных 
строительных организаций, проектные институты 
для разработки новой технической документации 
на современные технологии, строительную, мели­
оративную и дорожную технику, современные тех­
нологии полива и осушение земель.

В значительной степени этому будут способ­
ствовать ряд постановлений и поручений Прави­
тельства РФ, а также документы, подготовленные 
учеными Россельхозакадемии: Концепция феде­
ральной целевой программы, и думаю, уже про­
грамма сама по себе, «Развитие мелиорации сель­
скохозяйственных земель в России на период до 
2020 года», «Водная стратегия агропромышлен­
ного комплекса России на период до 2020 года», 
«Стратегия развития защитного лесоразведения в 
Российской Федерации на период до 2020 года», 
Национальная лесная политика России и др. Это, 
бесспорно, весьма весомый и достойный вклад 
ученых Отделения в науку и практику.

На нынешнем этапе такого «ренессанса» осо­
бенно важно сохранить и поддержать на каче­
ственно высоком уровне состояние мелиоратив­
ных систем и земель, повышать эффективность 
их использования, с учетом достижений научно­
го земледелия, растениеводства, защиты расте­
ний, современных средств механизации и химиза­
ции. Приоритетной задачей при мелиорации сель­
скохозяйственных земель должно являться реше­
ние вопросов, связанных с сохранением каркаса 
агроценозов и повышением природного потенци­
ала почв.

Научное сопровождение мелиоративного обу­
стройства сельскохозяйственных земель России 
на ближайшую перспективу определено переч­
нем приоритетных направлений, объединенных 
под названием «Теоретические основы техноло­
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гической модернизации мелиоративного, водохо­
зяйственного, агролесомелиоративного и лесохо­
зяйственных комплексов, для обеспечения высо­
кой продуктивности и экологической устойчивости 
агроландшафтов, сохранения плодородия, пре­
дотвращения деградации почв и опустынивания в 
условиях техногенеза, глобальных и региональных 
изменений климата». Он включает ряд важных на­
правлений:

­ теоретические основы, критерии и индика­
торы формирования национальной полити­
ки по технологической модернизации мели­
оративного, водохозяйственного и агроле­
сомелиоративного комплексов;

­ теоретические основы эколого­экономичес­
ки сбалансированного функционирования 
мелиоративных систем в различных при­
родно­климатических условиях; инноваци­
онные технологии и технические средства 
восстановления и реконструкции мелиора­
тивных систем для эффективного использо­
вания природно­ресурсного потенциала;

­ технологии экосистемного водопользования 
в сельском хозяйстве, модели водоресурс­
ного обеспечения и информационные техно­
логии управления водохозяйственными си­
стемами;

­ основы устойчивого функционирования оро­
шаемых комплексов для производства про­
дукции растениеводства, сохранения плодо­
родия и предотвращения деградации почв в 
условиях расширения антропогенеза и из­
менений климата, в том числе экстремаль­
ных;

­ эффективные технологии интенсификации 
использования осушенных земель в гумид­
ной зоне, прогноз агроэкологических рисков;

­ модели агролесомелиоративного адаптив­
но­ландшафтного обустройства, ориентиро­
ванные на увеличение ресурсного потенци­
ала (в 1,5­2 раза) нарушенных и деградиро­
ванных земель сельскохозяйственного на­
значения.

Бесспорно, при этом, что главное первооче­
редное внимание предстоит уделить научному со­
провождению Федеральной целевой программы 
«Развитие мелиорации сельскохозяйственных зе­
мель России, на период до 2020 года». Согласно 
предлагаемому «инновационному сценарию» раз­
вития отрасли, площадь мелиорированных земель 
в России должна составлять в целом более 10 млн. 
га. При этом должны быть технически переустрое­
ны около 3 млн. га оросительных и осушительных 
мелиоративных систем; реконструированы 4,3, 
построены новые на площади 1,2 млн. га. Прови­
зорно, восстановленные мелиоративные угодья 
должны обеспечивать до 50 млрд. корм. ед. еже­
годно (до 40% потребности), что крайне необходи­
мо для восстановления животноводства.

Важный аспект технологического переосна­
щения мелиорации – разработка и экономическое 
обоснование современных ресурсосберегающих 
режимов орошения сельскохозяйственных куль­
тур, использования новой, в т.ч. мобильной до­
ждевальной техники, автоматизированных систем 

управления поливами, предупреждения и про­
филактики вторичного засоления и заболачива­
ния орошаемых земель, сокращение фильтрации 
и прямых ирригационных потерь, идентификация 
потенциально опасных к деградации почв, исполь­
зование современных способов дренирования.

По­прежнему актуален поиск способов осуше­
ния переувлажненных земель, нормативов стро­
ительства осушительно­увлажнительных систем, 
режимов двойного регулирования, эффективного 
управления продуктивностью осушаемых массивов 
земель, освоение ландшафтно­ориентированных 
ресурсосберегающих агротехнологий. В степной 
зоне остро стоит проблема поиска эффективных 
технологических решений в части предотвраще­
ния упомянутого ранее гидроморфизма чернозем­
ных почв.

Система машин комплексной механизации 
мелиорации и лесного хозяйства обобщена в «Фе­
деральных базовых регистрах и зональных тех­
нологиях и технических средств для мелиоратив­
ных систем в сельскохозяйственном производстве 
России до 2010 года». Важно не только обновле­
ние этого документа, но и создание системы его 
ведения.

Вопросы практической мелиорации нераз­
рывно связаны с организацией водопользова­
ния. Однако в Водном кодексе до сего време­
ни, не устранены противоречия в механизме реа­
лизации права частной собственности на гидро­
мелиоративные сооружения, водные объекты и 
гражданско­правовые отношения на забор воды 
для питьевого и хозяйственно­бытового водо­
снабжения.

Основные принципы водопользования в Рос­
сии отражены учеными Россельхозакадемии в 
«Водной стратеги агропромышленного комплек­
са России на период до 2020 года», утвержден­
ной Минсельхозом России в 2010 году. В ней обо­
значены стратегия, целевые критерии, меропри­
ятия по приоритетным направлениям развития 
мелиоративно­водохозяйственного комплекса, 
механизм реализации стратегии инновационно­
го социально ориентированного развития водохо­
зяйственного комплекса. Рассчетно, для ороше­
ния 6 млн. га сельскохозяйственных угодий, вклю­
чая орошение кормовых культур (4,8 млн. га), ово­
щных (0,6), риса (0,3), плодово­ягодных (0,3) при 
КПД оросительной сети 0,8­0,9, требуется 29 ку­
бокилометров воды в год.

В этом плане, с участием профессионалов 
других ведомств, следует дать оценку водных ре­
сурсов, продолжить создание современных техно­
логий строительства водозаборных и водорегули­
рующих сооружений, технологий регулирования 
стока рек и борьбы с наносами, средств автомати­
зации гидротехнических объектов и оросительных 
систем, развивать теорию гидравлики их, а также 
мелиоративных каналов и трубопроводов.

Дальнейшее совершенствование культуры 
земледелия, подготовка технологических реше­
ний с использованием новых технических возмож­
ностей, освоение адаптивно­ландшафтных систем 
земледелия на мелиорированных землях, долж­
но обеспечить до 7 т корм. ед. на орошаемых и до 
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5 т корм. ед. на осушаемых сельскохозяйственных 
угодьях. 

При этом исследованиями по проектированию 
и строительству новых гидротехнических сооруже­
ний двойного действия, новых образцов высоко­
производительной мелиоративной техники долж­
ны быть охвачены различные формы собствен­
ности, от крестьянско­фермерских хозяйств, до 
крупных агрохолдингов.

Проблемой, сдерживающей развитие мели­
орации, остается законодательная база. Водный 
кодекс, Закон о мелиорации, Закон об обороте 
земли и др. должны создавать условия, гарантиру­
ющие восстановление и эффективное использо­
вание, главным образом, внутрихозяйственной ча­
сти мелиоративных систем.

Кроме того, для отрасли в преддверии вхожде­
ния страны в ВТО возникает проблема либерали­
зации Российского рынка дождевальной техники. 
Товаропроизводитель, под влиянием активной ре­
кламы, приобретает преимущественно зарубеж­
ную технику, которая в 3­5 раз дороже отечествен­
ного аналога. Какого либо плана по возрождению 
мелиоративного машиностроения на сегодня нет. 
Лизинг на поставку дождевальной техники остает­
ся в качестве проекта на отдаленную перспективу.

Российский опыт показал в свое время, что это 
ко всему прочему, эффективное решение проблем 
социального обустройства села. По экспертным 
оценкам развитие мелиорации обеспечит созда­
ние до 1,5 млн. новых рабочих мест, увеличится на­
логооблагаемая база на селе до 55­60 млрд. руб.

Кроме того, опыт прошедшего лета убедил 
всех в том, что эффективное функционирование 
оросительных систем – залог предотвращения 
чрезвычайных ситуаций (пожары, наводнения), 
мощное средство борьбы с засухой.

Обязательным элементом мелиоративного 
строительства является агролесомелиоративное 
обустройство сельхозугодий. К сожалению, объ­
ем работ по агролесомелиоративному обустрой­
ству сельскохозяйственных земель за перестроеч­
ный период сокращен со 180 до 12­15 тыс. га/год. 
Управленческие и координационные функции по 
агролесомелиорации в Минсельхозе РФ упразд­
нены, хотя восстановление этой отрасли невоз­
можно без оформления в России структуры, в ком­
петенцию которой входило бы решение вопросов 
федерального уровня.

Возрождение агролесомелиорации в России 
должно предусматривать выполнение мероприя­
тий по защитному лесоразведению, как обязатель­
ной компоненты общегосударственных природо­
охранных программ. Это лесомелиорация земель 
в эрозионно­опасных и в районах интенсивно­
го проявления деградации и опустынивания сель­
скохозяйственных угодий, а также, повсеместно, 
при создании систем государственных защитных 
лесных полос, облесении гидрографической сети, 
крутых и горных склонов, крупных песчаных масси­
вов, лесных полос вдоль федеральных трасс. 

Работы по защитному лесоразведению – это 
создание агролесокомплексов, способных со­
вместно с другими мелиорациями (агротехниче­
скими, лугомелиоративными, гидротехническими, 

культуртехническими и др.) стабилизировать де­
градированные ландшафты и повышать их продук­
тивность. Последние следует формировать, в пер­
вую очередь там, где для их завершения требуют­
ся сравнительно небольшие объемы работ: пре­
жде всего в Центральном Черноземье, Поволжье и 
Северном Кавказе.

В условиях многоукладной экономики сель­
ского хозяйства важное значение приобрета­
ет обустройство малоземельных и крестьянско­
фермерских хозяйств, в которых межевание, во 
многих случаях проведено без учета общих задач 
противоэрозионной охраны и ландшафтной орга­
низации генетически однородных территорий и 
водосборных бассейнов.

Важнейшими задачами в агролесомеорации 
станут:

­ картографо­аэрокосмический мониторинг 
состояния и прогноз развития агролесо­
ландшафтов в условиях возрастающей ан­
тропогенной нагрузки и при аридизации ре­
гионального климата;

­ совершенствование технологий создания 
защитных лесных насаждений, ухода за ними 
и разработка лесомелиоративных способов 
управления эрозионно­гидрологическим ре­
жимом водосборных бассейнов;

­ формирование устойчивых агроландшаф­
тов на основе объективной оценки лесопри­
годности земель, использования и сохра­
нения биоразнообразия, методов генети­
ки, селекции, интродукции и научного семе­
новодства, новых форм и способов ведения 
лесного хозяйства в защитных лесных на­
саждениях;

­ развитие теории защитного лесоразведе­
ния, разработка технологий и технических 
средств восстановления и адаптивного ле­
соаграрного освоения агроресурсного по­
тенциала опустыненных земель, в т.ч. эконо­
мического механизма повышения заинтере­
сованности землепользователей в создании 
защитных лесных насаждений.

Состояние агролесомелиорации, отражает со­
стояние лесной отрасли России. Мы в очередной 
раз, надеемся, что очередное, опять­таки, пере­
подчинение Федерального агентства лесного хо­
зяйства непосредственно Правительству России 
откроет путь к восстановлению государственно­
значимого ведомства, в котором в том числе и во­
просы агролесомелиорации в прошедшие годы 
находились на контроле. Такое действо должно 
привести к структурным изменениям в самом ве­
домстве, к реорганизации лесного хозяйства, в 
целом.

Можно надеяться, что в Рослесхозе будут вос­
становлены основополагающие принципы веде­
ния лесного хозяйства, право за формированием 
лесной национальной политики и законодательной 
базы. Чрезвычайно важным следует считать при­
дание ему контрольных функций по всему спектру 
лесных отношений, возможность выстраивания 
управленческой структуры лесного хозяйства, что 
пойдет только на пользу в решении накопившихся 
лесных проблем в стране.
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По мнению ученых помимо стратегических 
задач должны быть обозначены задачи, опре­
деляющие повседневную деятельность ведом­
ства, направленные на сохранение, восстанов­
ление и использование лесов России и на увели­
чение государством лесного дохода от них. Вос­
становление лесного хозяйства в числе прочих 
первоочередных долгосрочных мер предполагает: 
возвращение российскому лесному хозяйству ста­
туса – товарно­денежной доходной отрасли, вос­
становления госслужбы на всех уровнях управле­
ния лесами; государственного лесоустройства и 
мониторинга лесов; независимый от хозяйствую­
щих субъектов аудит результатов их деятельности 
непосредственно в лесах; разработку долгосроч­
ных планов ведения доходного лесного хозяйства; 
разрешительной системы лесопользования и ле­
сорубочных билетов, привязка хозяйственной дея­
тельности к лесным планам. Требует решения про­
блема управления и использования лесов, бывших 
сельхозформирований, переданных по Федераль­
ному закону от 31.12.2005 г. № 199 федеральным 
лесным субъектам РФ, вопросы управления сом­
кнутых лесных пространств, сформированных на 
землях, выведенных из активного сельхозпроиз­
водства. Перевод таких земель в категорию лес­
ного фонда и создание здесь высокопродуктивных 
лесосырьевых плантаций с укороченным оборо­
том рубки. И что особенно важно, восстановление 
службы охраны леса, расширение ее материаль­
ной базы, создание региональных центров борьбы 
с огнем в лесу.

Безусловно, в этой работе должны активно 
участвовать ученые, включая разработку методик, 
правил, инструкций, наставлений, которые долж­
ны приобретать в Минсельхоза России и Рослес­
хозе статус нормативно­правовых документов.

Свою лепту, безусловно, должны внести уче­
ные как академических, так и отраслевых инсти­
тутов, особенно, что касается подбора пород, вы­
ращивания посадочного материала, устойчивого 
к экстремальным условиям и с заданными свой­
ствами. Нам известны в этом отношении обнаде­
живающие отечественные разработки, в том числе 
на основе нанотехнологий.

У Рослесхоза в новом статусе немало на дан­
ном этапе, забот и стратегического, и оператив­
ного характера. Надо успеть во всеоружии подго­
товиться к наступающему (через месяц – два) по­
жароопасному сезону, для чего требуется срочно 
восстановить упраздненную ранее лесную охрану, 
укрепить лесничества; не откладывая на неопре­
деленное завтра, убрать горельники и ветровалы 
прошлого лета, как опасный горючий материал и 
рассадник вредителей и болезней, восстановить 
леса на гарях и накопившихся вырубках, укрепить, 
а где­то и заново создать наземную и воздушную 
противопожарную инфраструктуру, не говоря уже 
о контроле за лесопользователями и организации 
экологически устойчивого управления использо­
ванием и воспроизводством лесов.

Конечно, мы желаем руководству Рослесхоза 
успешно справиться с решением этих важных сто­
ящих перед ним стратегических и оперативных за­
дач. Но, вместе с тем, хотели бы выразить надеж­

ду на укрепление наших связей, организации дол­
говременного сотрудничества, которое, к сожале­
нию, ослабело за последние годы. Обнадеживает 
в этом плане подготовленное соглашение между 
Рослесхозом и Россельхозакадемией, на основе 
которого удастся развернуть программу сотруд­
ничества, включая и названные выше, и ряд других 
вопросов, представляющих взаимный интерес.

Безусловно, и для академии, и для Рослесхо­
за с Минсельхозом России особую озабоченность 
вызывает сеть академических и отраслевых инсти­
тутов и их опытные и экспериментальные базы, 
которые очень сильно пострадали за последние 
двадцать лет. Многие институты оказались ликви­
дированы, от ряда из них остались только вывески. 

Здесь без существенной поддержки государ­
ства и его федеральных органов, ответственных за 
проведение научно­технической политики, конеч­
но, не обойтись. В этом отношении было бы це­
лесообразно организовать и провести совмест­
ные коллегии Минсельхоза России, Рослесхоза 
и президиума Россельхозакадемии с постанов­
кой и обсуждением проблем «состояния научно­
технического обеспечения развития аграрного, 
лесного и водного хозяйств, и мероприятий по по­
вышению их эффективности»; с целью выработки 
общей государственной скоординированной по­
литики и неотложных мер по укреплению научно­
го и кадрового потенциала в этих сферах деятель­
ности.

Необходимо создать постоянно действующие 
рабочие группы, научно­технические советы и др., 
образование для решения острых, насущных и 
стратегических задач сохранения и приумножения 
Российского леса.

В завершение особо отметим, что переход на 
инновационный путь развития, безусловно, и без­
альтернативно предполагает формирование ка­
дрового потенциала, восприимчивого к инноваци­
ям. Для ученых особую значимость приобретает 
работа по расширению связей с сельхотоваропро­
изводителями, интеграции сельскохозяйственной 
науки и образования, подготовке с учетом дости­
жений ученых новых образовательных программ, 
моделей и стандартов обучения агротехнологов, 
земледелов, мелиораторов, лесоводов. 

Пока же, к сожалению, приходится констатиро­
вать, что сказывается слабая подготовка выпуск­
ников аграрных ВУЗов по сельскохозяйственной 
мелиорации. Объем аудиторных часов и практиче­
ских занятий сократился. Ведение мелиоративного 
земледелия, устройства и функционирования вну­
трихозяйственных оросительных и осушительных 
систем преподается часто факультативно. В ряде 
ВУЗов такие кафедры и вовсе закрыты.

Не случайно в протокольном решении Совета 
при Председателе Совета Федерации Федераль­
ного Собрания России по вопросам агропромыш­
ленного и рыбохозяйственного комплекса России 
(протокол от 04.10.2010 г.) записано: «4. Рекомен­
довать Министерству сельского хозяйства Рос­
сийской Федерации разработать и внести в Пра­
вительство Российской Федерации предложения 
по развитию системы кадрового обеспечения ме­
лиорации в агропромышленном комплексе, в том 
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числе по расширению сети средних и высших про­
фессиональных учебных заведений, готовящих 
квалифицированных специалистов мелиораторов 
разных специальностей».

Впоследствии (буквально через неделю) в По­
становлении Президиума Россельхозакадемии 
(протокол № 10 от 11.10.2010 г.) также в числе пер­
воочередных подчеркнуто: «разработка новых об­
разовательных программ и стандартов для подго­
товки специалистов по специальности «мелиора­
ция, рекультивация и охрана земель – 280 401».

Еще раз подчеркнем, что двухуровневая систе­
ма высшего профессионального образования со­
гласно Болонской конвенции (бакалавр и магистр) 
для целей подготовки агрономов­технологов и ме­
лиораторов в современном производстве мало­
пригодна. Справедливости ради, заметим, что от­
дельные новые стандарты, модели, программы 
учеными уже подготовлены. Спрос на таких спе­
циалистов велик. Это пока по настоящему штуч­
ный товар – имею в виду выпуск магистров, под­
готовленных на кафедре почвоведения, геологии 
и ландшафтоведения ТСХА, академиком В.И. Ки­
рюшиным. Надо бы, знать в лицо каждого из них 
и сделать все для того, чтобы они эффективно ра­
ботали, обеспечили, как сейчас говорят, соответ­
ствующий задачам этого направления «драйв».

В числе наиболее важных (кратко­ и средне­
прочных задач практического свойства отмечу:

­ подготовку федеральной целевой програм­
мы «Развитие мелиорации в России до 2020 
года»;

­ формирование новой редакции концепции 
федеральной целевой программы «Плодо­
родие»;

­ создание ряда пилотных проектов землеу­
стройства и агротехнологий, а по сути пре­
цедента научно­обоснованного процес­
са технологической модернизации агро­
производства, на базе новых крупных фор­
мирований – агрохолдингов, в ряде обла­
стей России (предположительно в Воронеж­
ской, Ульяновской, Курской, Волгоградской 
и Астраханской областях, Ставропольском 
крае);

­ научное сопровождение практического во­
площения концепции (доклада) устойчиво­
го развития сельскохозяйственного произ­
водства в Северо­Кавказском федеральном 
округе. Президиум Россельхозакадемии по 
этому вопросу будут готовить оба наших от­
деления.

И в завершение. В очередной, по сути, раз, в 
истории России возник прецедент чрезвычайной 
миссии науки, на плечи которой, очевидно, будет 
перевозложена задача технологической модерни­
зации сельхозпроизводства. Так всегда бывает, но 
это также и очередной шанс.

Установление «статус­кво», русской аграр­
ной науки, возрождение традиций отечественно­
го земледелия, технологическое переоснащение 
отрасли в русле мировых тенденций, восстанов­
ление земельной службы, сбережение почвенного 
покрова России, возрождение мелиорации как от­
расли и науки, сохранение лесов и рациональное 
использование пятой части мировых запасов пре­
сной воды – суть, мерило нашей состоятельности, 
ответственности за судьбу России, наиважнейшая 
задача и предмет озабоченности на ближайшее и 
более отдаленное будущее.

Короткие сообщения

Международная конференция, посвященная 165­летию В.В. Докучаева

С 1 по 9 марта в Санкт­Петербургском государственном университете прошла Международная научная конферен­
ция, посвященная 165­летию великого русского ученого­ основателя науки о почвах В.В. Докучаева «Ресурсный потенци­
ал почв – основа продовольственной и экологической безопасности России».

Конференция была организована Докучаевским обществом почвоведов, Центральным музеем почвоведения им В.В. 
Докучаева Россельхозакадемии, Почвенным институтом им В.В. Докучаева Россельхозакадемии, Фондом сохранения и 
развития научного наследия В.В. Докучаева. Конференция показала необходимость изучения и контроля ресурсного по­
тенциала почв не только в аспекте сельскохозяйственного производства, но и влияний почвенного покрова на состояние 
всей биосферы.

Среди почти 200 участников ведущие ученные РАН, МинВУЗа, Россельхозакадемии, специалисты аграрного сектора 
России, Латвии, Украины, Белоруссии, Турции, Ирана и Латвии.

Участники конференции отметили, что деградация почв и почвенного покрова России достигла критического уров­
ня в ряде регионов превысила его. Эрозия, загрязнение, засоление, истощение и падение плодородия почв в основных 
зерновых регионах – суровая действительность, игнорирование которой есть преступление перед настоящим и буду­
щим России. Ухудшение состояния почвенных ресурсов непосредственно угрожает не только продовольственной без­
опасности России, но и экологической, энергетической в условиях нарастающего мирового дефицита продуктов пита­
ния. Для обеспечения сбалансированного питания населения, исходя из научно обоснованной нормы необходимо по­
лучать ежегодно по 1 т зерна на человека. В 2010 г. в России собрано едва ли половина необходимого количества зер­
на. В числе причин опасных тенденций в развитии сельскохозяйственного производства России, связанных с неблаго­
получным состоянием почвенных ресурсов, является отсутствие нормативно­правовой базы в области контроля за со­
стоянием почв, ответственности землепользователей за деградацию почв, отсутствие государственной структуры по 
контролю за рациональным использованием почвенных ресурсов. Закон об охране почв уже более 10 лет пылится на 
полках Госдумы.

Б.Ф. Апарин, проф.
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Лесные ресурсы

Начало общественному объединению, заботя­
щемуся о состоянии российских лесов, было поло­
жено в первой трети XIX века. Тогда министр фи­
нансов, граф Е.Ф. Канкрин, с целью превращения 
леса в постоянный источник доходов государства 
решил навести порядок в лесном хозяйстве Рос­
сии. Разнообразие местных условий и влияние их 
на условия ведения лесного хозяйства, в том чис­
ле в лесах частных владельцев, привлекли внима­
ние Е.Ф. Канкрина. По его инициативе в 1826 г. при 
Департаменте государственных имуществ Мини­
стерства финансов был учреждён Учёный коми­
тет по лесной части. Комитету следовало подгото­
вить «предварительное наставление, каким обра­
зом начать правильное лесоводство по губерниям, 
и рассмотрение о сём предмете предположений». 
Однако выяснилось, что высокопоставленные чи­
новники во главе с директором Департамента, се­
натором, тайным советником Н.П. Дубенским не 
обладают достаточными знаниями, чтобы выпол­
нить поставленную Е.Ф. Канкриным задачу по пе­
реработке существующих и по подготовке новых 
законодательных актов, направленных на улучше­
ние ведения лесного хозяйства и сбережение ле­
сов. 

В результате министр сам лично разработал 
устав первого в стране лесного научного обще­
ства. «Статуты Общества для поощрения лесного 
хозяйства» были утверждены резолюцией Импе­
ратора: «Быть по сему». 25 февраля (ст. ст.) 1832 г. 
Николай I взял Общество под особое своё покро­
вительство, и «министр финансов обязан был об 
успехах общества доводить до сведения Его Им­
ператорского Величества».

Целью Общества было «поощрение частных 
владельцев к бережливому сохранению лесов и 
распространению познаний о правильном лесо­
водстве».

Основные задачи Общества:
­ содействовать сохранению лесов и распро­

странению «познаний о правильном лесо­
водстве»;

­ распространять посредством печати и де­
ятельности своих сотрудников сведения о 
правильном лесоводстве вообще и, особен­
но, приспособленного к России «с объявле­
нием, что без оного никак нельзя обойтись 
в тех местах, где леса уже уменьшились и 
приходят в расстройство. К сему присовоку­
плять сведения, какие роды деревьев наибо­
лее свойственны и наиболее могут быть по­
лезны в округах малолесных Губерний степ­
ных и какими способами, по мере опытов, 
полагается возможным достигнуть посте­
пенного разведения лесов или рощей»;

­ распространять практические сведения по 
части искусственного лесоводства о пра­
вильных методах разведения и рубки лесов;

­ распространять сведения о важных успехах, 
сделанных в России по части правильного 
лесоводства, за которые Общество вправе 
давать медали особой чеканки;

­ распространять сведения о разных изобре­
тениях, относящихся к сбережению леса и 
топлива, как в домашнем быту, так и для гор­
ных и др. заводов и фабрик;

­ распространять сведения и содействовать 
в получении высококачественных семян для 
разведения деревьев, полезных для России;

­ поощрять к созданию в безлесных губерниях 
России «рассадников» (лесных питомников) 
лесных деревьев;

­ содействовать сбережению дубовых лесов, 
размножению лиственницы (в европейской 
части России) и сеянию сосновых рощ там, 
«где строевого леса не достает, в связи с 
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угрожающим недостатком в добром лесе» на 
кораблестроение и постройку домов;

­ поощрять садоводство и разведение лучших 
сортов фруктовых деревьев. 

Общество управлялось президентом и вице 
президентом, которые избирались каждые четыре 
года простым большинством голосов. Президен­
та Общества утверждал в должности император. 
Все дела в Обществе решались простым большин­
ством голосов: при их равенстве решающим был 
голос президента, а в его отсутствие – вице пре­
зидента. Президенту Общества были даны весо­
мые полномочия. Он имел право, в случае надоб­
ности, обращаться непосредственно к министрам 
правительства и требовать получение нужных Об­
ществу сведений от соответствующих департа­
ментов. Первым президентом Общества был на­
значен П.И. Полетика, член Коллегии иностранных 
дел, посланник (с ноября 1817 г.) в Филадельфии, 
сенатор и тайный советник. 

«По ведомству Министерства финансов» на 
содержание Общества в год выделялось 12 тысяч 
рублей ассигнациями. В фонд его также поступа­
ли добровольные единовременные пожертвова­
ния и сборы с каждого члена Общества по 600 ру­
блей ежегодно. 

С 1833 г. «Общество для поощрения лесно­
го хозяйства» приступило к ежемесячным выпу­
скам «Лесного журнала» – первого в России пери­
одического природоохранного издания. Авторами 
статей в нём были как его постоянные работники, 
профессора и преподаватели Лесного института 
(В.С. Семёнов, А.А. Длатовский), так и корреспон­
денты «с мест». Журнал публиковал разнообраз­
ные материалы, в т.ч. переводные, по лесораз­
ведению, лесопользованию, лесной технологии, 
лесной таксации. Освещались и другие вопросы, 
связанные с лесной тематикой: зоологии, энтомо­
логии, почвоведения, ботаники, статистики, топо­
графии, охоты и т.п. На содержание «Лесного жур­
нала» с 1836 г. правительство ассигновало по 8 ты­
сяч рублей в год. 

Первые 10 лет своей деятельности Общество 
проводило работу по приведению лесов России 
в известность, чтобы составить по возможности 
полную лесную статистику. Однако, как отмеча­
лось в отчетах Общества, в этом вопросе встрети­
лись с большими трудностями, т. к. «частные леса 
не межеваны и самим владельцам не известны в 
точности ни пространство, ни насаждения их». Тем 
не менее, в отчетах Общества отмечено, что «нача­
ло правильного лесоводства в частных лесах... по­
ложено в 16 губерниях, где в 30 имениях более 20 
тысяч десятин лесов измерены и разделены на ле­
сосеки по хозяйственному плану, определяюще­
му ежегодный прирост, количество порубок и обо­
роты в них, и обеспечивающему продовольствие 
владельцев и крестьян лесным материалами без 
истощения лесов». 

Общество провело большую работу по пе­
реводу и изданию ценных книг. Были переве­
дены на русский язык и изданы такие моногра­
фии известных немецких лесоводов, как: Г. Кот­

та – «Основания лесоводства» (1835) и «Руковод­
ство к ведению правильного в лесах хозяйства и 
таксации лесов» (1840); Кенига – «Лесная мате­
матика» (1840) и Фелькера – «Лесная техноло­
гия» (1843). Из отечественных работ были изда­
ны: монографии П.А. Перелыгина «Лесоохране­
ние, или правила сбережения растущих лесов» и 
В.Я. Ломиковского «Разведение леса в сельце 
Трудолюбе» (1835). Большое внимание Обще­
ство уделяло распространению знаний о веде­
нии лесного хозяйства посредством составления 
и распространения специальных наставлений по 
различным вопросам лесного хозяйства, т.к. при­
знавалось, что «по новости ведения лесного хо­
зяйства в обширном отечестве нашем еще весь­
ма ощутителен недостаток в точных правилах, 
приспособленных к местностям». 

За практические достижения в области лес­
ного дела Обществу было дано право награждать 
лучших бронзовыми, серебряными и золотыми 
медалями «особого штемпеля». Так, уже в 1833 г. 
были присуждены золотые медали воронежско­
му губернскому лесничему Фрейерсу за разра­
ботку способа и укрепление летучих песков, поме­
щику И.Н. Каразину «за отлично­успешное разве­
дение иностранных дерев разных пород на пусто­
порожних и неудобных местах». Больше всего ме­
далей было вручено за лесоразведение в степи 
(В.Я. Ломиковский, А.А. Аракчеев, Л.Е. Кениг, 
А.И. Фальцфейн).

В 1843 г. «Лесной журнал» сообщал: «Ход дел 
Общества доказывает, что многие умы заняты уже 
улучшением лесного хозяйства и что сие стремле­
ние будет благотворно содействовать достиже­
нию цели Общества, которое со своей стороны не 
щадит для сего ни трудов, ни издержек».

В 1845 г. «Общество для поощрения лесного 
хозяйства» вошло в состав старейшего в России 
Императорского Вольного экономического обще­
ства (ВЭО) в виде особого лесного отделения. Од­
нако через 5 лет лесное отделение ВЭО было за­
крыто, и тогда же (1851 г.) за недостатком средств, 
прекратилось издание «Лесного журнала».

Во второй половине XIX в. социально­экономи­
ческие реформы в стране: отмена крепостного 
права, зарождение капитализма, промышленная 
революция, а также изменения в управлении го­
сударственными имуществами существенно по­
влияли на роль казённого лесного хозяйства, ко­
торое стало важным источником государственно­
го дохода. К этому времени Корпус лесничих полу­
чил гражданское устройство (1869 г.), уже неуклон­
но росло количество лесничеств и специалистов с 
лесным образованием. Для профессионального 
общения и связи со столичными учёными лесово­
дами у лесничих появилась необходимость в объ­
единении. 

В конце 1869 г., образовался частный кру­
жок лесничих, задавшийся целью выработать ор­
ганизацию лесного общества и воскресить «Лес­
ной журнал». Устав лесного общества был утверж­
дён 2 марта 1871 г. Общество имело целью рас­
пространять лесохозяйственные знания и содей­
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ствовать развитию лесного хозяйства в нашем от­
ечестве. Субсидии от правительства общество не 
просило и до сих пор не получает. Оно только поль­
зуется даровым помещением в здании Министер­
ства государственных имуществ», – вспоминал в 
1895 г. участник этого кружка крупный лесовод, ле­
соустроитель Ф.К. Арнольд.

Лесное общество считало своим долгом слу­
жить, прежде всего, интересам государственного 
лесного хозяйства. Для заведования делами Об­
щества был создан Совет, состоявший из предсе­
дателя, товарища председателя, секретаря и каз­
начея. Действительные и почётные члены избира­
лись из всех сословий русских и иностранных под­
данных большинством голосов закрытым голосо­
ванием. Так, почетными членами Лесного обще­
ства были: Воронцов­Дашков И.И., граф, намест­
ник Кавказа; Вяземский Л.Д., князь, член государ­
ственного совета; Галкин­Врасский М.Н., член го­
сударственного совета; Ермолов А.С., действи­
тельный тайный советник, Министр земледелия и 
государственных имуществ; Игнатьев Н.П., член 
государственного совета; Кочубей В.С., князь, на­
чальник Главного управления уделов и многие дру­
гие выдающиеся деятели.

Первое заседание общества произошло 5 
апреля 1871 г. при 137 членах­учредителях. «Взгля­
дывая в состав Лесного общества, – через год, в 
1872 г., сообщала редакция возрождённого «Лес­
ного журнала», – мы видим, что к нему уже успели 
примкнуть кроме лесничих и некоторые лесовла­
дельцы и лесопромышленники». Заседания Обще­
ства проходили ежемесячно. Заслушивались со­
общения о достижениях и нуждах лесохозяев, рас­
сматривались и публиковались в журнале научные 
статьи, наставления по производству лесохозяй­
ственных работ, сведения о состоянии лесной ча­
сти в губерниях, сообщалось об источниках приоб­
ретения семян, орудий и т.п.

Значительной работой Лесного общества 
было участие в организации и создании экспози­
ции Лесного отдела Московской Политехнической 
выставки, посвящённой 200­летию со дня рожде­
ния Петра I. Лесной отдел имел большой успех у 
публики. Тогда же, в 1872 г., в Москве был прове­
ден Первый съезд Лесного общества. Всего до на­
чала Первой мировой войны прошло 12 всерос­
сийских съездов лесохозяев и лесовладельцев, 
организованных Обществом. Благодаря широкой 
географической представленности мест прове­
дения съездов: в Москве, Липецке, Риге, Варша­
ве, Харькове, Казани, Киеве, Самаре, Туле, Архан­
гельске – за 40 лет в них могли принять участие все 
лесничие России. На съездах обсуждались самые 
разнообразные вопросы практического лесовод­
ства и нужд лесного хозяйства, начиная от эффек­
тивности различных способов лесовозобновления 
до динамики рыночных цен на лесные семена и ле­
соматериалы.

Общество принимало активное участие на вы­
ставках не только лесного, но и сельского хозяй­
ства, не только в России, но и заграницей. В губер­
ниях же для обсуждения текущих административ­

ных и хозяйственных вопросов организовывались 
местные съезды казённых лесничих. Работа съез­
дов подробно освещалась в «Лесном журнале». С 
журналом активно сотрудничали виднейшие ле­
соводы: Ф.К. Арнольд, П.Н. Вереха, А.Ф. Рудзкий, 
Д.Н. Кайгородов, Д.И. Шилов, В.Я. Добровлян­
ский, Д.М. Кравчинский, Н.С. Нестеров, Г.Н. Вы­
соцкий, Л.И. Яшнов и др. С 1904 по 1918 гг. глав­
ным редактором журнала был Георгий Фёдорович 
Морозов. С его приходом стала меняться тематика 
журнала, поднимались, по словам редактора, «во­
просы лесоведения и лесоводства, экономики и 
организации лесного хозяйства, наконец, полити­
ки лесного хозяйства». В ежемесячных заседаниях 
Общества принимали участие не только известные 
лесоводы, профессора Лесного института, чинов­
ники Лесного департамента, но и приезжавшие из 
провинции лесные ревизоры, лесничие. На протя­
жении 25 лет постоянным председателем собра­
ний Лесного общества был вице­инспектор Корпу­
са лесничих, председатель Специального лесно­
го комитета при Лесном департаменте В.Т. Соби­
чевский. О том, какое значение придавалось дея­
тельности Лесного общества свидетельствует тот 
факт, что в 1909 г. его покровителем стал член Госу­
дарственного совета, Великий князь Михаил Алек­
сандрович.

В 1883 г. Лесное общество открыло отделе­
ние в Москве, которое с 1889 г. обособилось под 
названием Московского лесного общества, из­
дававшего ежегодные отчёты о своей деятельно­
сти, обычно прилагавшиеся к «Лесному журналу». 
В 1893 г. образовано «Общество для содействия 
облесению степей Екатеринославской губернии», 
в 1899 г. учреждено «Уральское общество друзей 
леса». Продолжали работать «Общество балтий­
ских лесных хозяев» (с 1868 г.) и «Финляндское 
лесное общество» (1878 г.). В 1916 г. было органи­
зовано «Приморское лесное общество». Лесоводы 
ставили вопросы улучшения ведения лесного хо­
зяйства в своих регионах.

В 1917 г. в России произошла смена общест­
венно­политического строя, леса были национа­
лизированы, а деятельность общественных орга­
низаций запрещена. Организованный в мае 1917 г. 
Союз лесоводов уже на следующий год прекратил 
своё существование. 

25 августа 1921 г. В.И. Ленин подписал поста­
новление Совнаркома «О мерах по поднятию уров­
ня инженерно­технического знания в стране и улуч­
шению условий жизни инженерно­технических ра­
ботников РСФСР». В постановлении, в частности, 
указывалось, что для достижения скорейшего хо­
зяйственного возрождения страны следует «по­
ощрять создание научно­технических обществ». 
По инициативе старейших членов, активно рабо­
тавших в Обществе до революции, возобновило 
свою деятельность Лесное общество в Ленингра­
де. Оно с 1926 г. издавало сборник «Лесоведение и 
лесоводство» в виде приложения к журналу «Лес­
ное хозяйство, лесопромышленность и топливо».

За советский период (с 1918 по 1991 гг.), за­
тем во время перестройки и демократических ре­
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форм у лесной отрасли много раз менялась под­
чиненность. В 1929 г. произошло слияние лесного 
хозяйства и лесной промышленности, и в 1932 г. 
было создано «Всесоюзное научное инженерно­
техническое общество лесной промышленности 
и лесного хозяйства» – ВНИТОлес. Общество де­
лилось на отраслевые научно­производственные 
секции: механизации лесозаготовок и сплава, де­
ревообработки, лесохимии, лесного хозяйства 
и агролесомелиорации, т.е. в прежнем его виде 
Лесное общество в советское время не имело 
возможности быть воссозданным. «Его востре­
бованность была размыта между отраслевыми 
научно­техническими обществами, различными 
специализированными советами, вузовской, ака­
демической и отраслевой наукой», – считает ны­
нешний президент Российского общества лесо­
водов А.И. Писаренко. Тем не менее, преемником 
бывшего Петербургского Лесного общества счи­
тается учреждённое в декабре 1932 г. и «по реше­
нию директивных организаций» принявшее архив 
своего предшественника Ленинградское област­
ное отделение ВНИТОлес (ЛеноблНИТОлес).

Современное «Российское общество лесо­
водов» обрело свой юридический статус 14 мар­
та 1991 г. «Тогда в конференц­зале Министер­
ства юстиции РСФСР, – вспоминает участник это­
го события А.И. Писаренко, – президент Россий­
ского общества лесоводов Станислав Эдуардо­
вич Вомперский получил из рук министра юстиции 
Н.В. Фёдорова Свидетельство о регистрации об­
щества со словами: «Отныне на Вашей стороне ав­
торитет государственного признания законности 
целей, избранных Обществом».

Руководство деятельностью Общества в соот­
ветствии с его Уставом осуществляет Централь­
ный Совет и его Президиум. В 1998 г. президентом 
Российского общества лесоводов избран акаде­
мик РАСХН А.И. Писаренко. 

Цель Российского общества лесоводов – за­
бота о Российских лесах и улучшении методов ве­
дения хозяйства в них, распространение знаний 
о лесе, формирование общественного сознания 
широких слоёв населения и понимание властью 
проблем леса и лесного хозяйства. Представители 
Общества принимают участие в региональных со­
вещаниях Рослесхоза по различным вопросам ве­
дения лесного хозяйства, в организации съездов 
лесничих страны, в международном переговорном 
процессе по лесам.

Российское общество организует научно­
практические конференции, мероприятия, по­
свящённые памятным датам, юбилеям лесоводов 
прошлого и сегодняшнего времени. Активно уча­
ствовали члены Общества в организации и про­
ведении торжеств в честь 200­летия Лесного де­
партамента, в открытии Российского музея леса, 
праздновании 130­летия со дня рождения клас­

сика русского лесоводства Г.Ф. Морозова. Памят­
ник учёному по обычаю прежнего Лесного обще­
ства был создан на добровольные пожертвования 
лесоводов, сбор которых организовал Президиум 
Российского общества лесоводов.

Вслед за дореволюционными «Праздниками 
древонасаждений», проводившимися с целью вос­
питания у детей «чувства разумной любви к лесу», 
советскими «Зелёными патрулями» и школьными 
лесничествами Российское общество лесоводов 
для формирования у молодого поколения интере­
са к профессии лесовода активно участвует в ор­
ганизации и проведении юниорских Международ­
ного и Российского национального лесного кон­
курса «Подрост», проходящего под девизом «За 
сохранение природы и бережное отношение к лес­
ным богатствам».

Распространение знаний о лесе, лесном хо­
зяйстве и лесоводах – одна из главных задач Рос­
сийского общества лесоводов. В 2004 г. Общество 
открыло издание книг серии «Классики россий­
ского лесоводства». 

Статьи членов Общества, выступления их по 
радио и телевидению, прямые обращения от име­
ни Общества в высшие исполнительные и законо­
дательные органы, к Премьер­министру России и 
его заместителям, к Президенту страны по острым 
общегосударственным вопросам лесного хозяй­
ства с предложением мер по исправлению оши­
бок, – действенные способы работы Централь­
ного совета Общества и его Президиума. Так, не 
раз Российское общество лесоводов выступало 
с предложением о необходимости создания са­
мостоятельного органа управления лесами, и не 
без его влияния Указом Президента России Фе­
деральное агентство лесного хозяйства выведено 
из состава Министерства сельского хозяйства и с 
27 августа 2010 г. находится в прямом подчинении 
Правительства РФ. В круг деятельности Рослесхо­
за вошли дополнительные функции по контролю и 
надзору за исполнением лесного законодатель­
ства, по нормативно­правовому регулированию 
и выработке государственной политики в сфере 
лесных отношений.

Перед Российским обществом лесоводов по­
ставлены новые задачи по укреплению государ­
ственного управления лесами, участию в деталь­
ной инвентаризации лесного законодательства, 
повышению доходности лесного хозяйства, закре­
плению его кадров и научного потенциала. Но не 
только лесоводы должны принимать участие в ре­
шении поставленных задач, необходима консоли­
дация всего общества. 

В связи с этим, вспоминая уроки истории, ФГУ 
«Российский музей леса» предлагает вернуть Рос­
сийскому обществу лесоводов его прежнее назва­
ние – Лесное общество России.
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Водные биологические ресурсы

Потребности общества в ресурсах океана по­
стоянно растут, в результате усиливается антропо­
генное воздействие на морскую среду. В некото­
рых случая это приводит к изменениям в состоя­
нии морской среды, заметным только в локальных 
масштабах, в условиях прибрежного рыболовства.

Чаще говорят об ухудшении окружающей сре­
ды и почти никогда об улучшении. Автор полагает, 
что лучше избежать и того, и другого определения 
и говорить об изменениях, которые иногда могут 
быть неблагоприятными. Естественные изменения 
морской среды оказывают на рыболовство и аква­
культуру большее воздействие, чем хозяйственная 
деятельность на среду. Тем не менее, воздействие 
есть как с одной стороны, так и с другой.

Предлагаем рассмотреть обе части проблемы: 
1) дополнительные возможности использования 
морских биоресурсов; 2) неблагоприятные для 
развития рыбохозяйственной деятельности изме­
нения среды и примеры преодоления их послед­
ствий в северотихоокеанском регионе, на кото­
рый приходится наибольшая часть мирового про­
изводства и потребления рыбной продукции. 

По оценкам ФАО, в ближайшее время неудо­
влетворенный спрос на рыбные продукты в мире 
может возрасти в несколько раз по сравнению с 
началом 2000­х годов (табл. 1). Такое положение 
побуждает рыбопромышленников к поиску новых 
видов ресурсов, даже пренебрегая мерами при­
родоохранного характера.

Решать эту проблему в области промышлен­
ного рыболовства и переработки можно, идя глав­
ным образом в двух направлениях – путем приме­
нения безотходных и иных новых технологий ути­
лизации прежде не используемой части разрабо­
танных ресурсов, а также ведя поиск и разработку 
сырья морского происхождения, ранее не востре­
бованного рыбной промышленностью.  

Разумеется, аквакультуре в плане поставлен­
ной проблемы отводится важнейшая роль, осо­
бенно учитывая становящиеся все более нагляд­
ными успехи этой части рыбопромышленных ком­
плексов. Кроме того, аквакультуру необходимо 
рассматривать как область производства продук­
ции из водных биоресурсов (ВБР), не дарованных 
нам природой, а произведенных путем использо­
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Таблица 1
Прогноз мирового роста неудовлетворенного спроса 

на продукты питания морского происхождения (по данным ФАО)

Годы

Среднедушевое потре­
бление рыбных продук­

тов питания,
1 чел./год

Производство рыбных 
продуктов, млн. т

А

Спрос на рыбные 
продукты, млн. т

Б

Неудовлетворенный 
спрос,

А ­ Б

1999­2001 16,1 кг 129 133 ∆ 4

2015 19,1 кг 172 183 ∆ 11
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вания интеллекта, трудовых затрат и прочих че­
ловеческих ресурсов в условиях гидросферы на 
основе природного генетического материала. Та­
ким образом, продукция аквакультуры дает но­
вые источники водного биосырья для удовлетво­
рения человеческих потребностей. Гибридизация 
позволяет получать вилы, которым искусственным 
путем придают свойства, необходимые человеку 
(быстрый рост, малое потребление кормов, боль­
шой выход товарного мяса или икры и т.п.).

Одновременно аквакультура сопряжена с пока 
что трудно решаемой проблемой загрязнений, 
возникающих при искусственном выращивании 
гидробионтов, в частности лососей. 

В настоящее время первостепенное значение 
имеют вопросы эффективной, ресурсосберегаю­
щей и экологически чистой переработки гидроби­
онтов [9]. Технологическая составляющая пробле­
мы вовлечения в оборот новых видов водных био­
ресурсов важна еще и потому, что они далеко не 
всегда изначально обладают необходимыми или 
привычными качествами. Необходимые свойства 
нужно создавать. Но не на уровне, как когда­то 
предлагалось, «кулинаров», а путем разработки и 
внедрения новых технологий. 

Развитие технологий переработки ВБР позво­
лило в свое время вовлечь в экономический обо­
рот массовые виды, товарная ценность которых 
еще в середине XX в. считалась сравнительно низ­
кой. Это касается, например, минтая, ставшего 
после разработки технологии получения промы­
того фарша высокоценным сырьем для получения 
сурими, на основе которого вырабатывается в на­
стоящее время целый комплекс новых видов пи­
щевой продукции. 

В перспективе более эффективно можно ис­
пользовать запасы горбуши, самого многочислен­
ного, но и наименее ценного вида тихоокеанских 
лососей, хотя именно поэтому в России продукция 
из горбуши простейшей переработки (мороженая, 
соленая, консервы) пользуется высокой популяр­
ностью. В ряде случаев этот ресурс используется 
крайне не рационально. При дрифтерном промыс­
ле лососей, который разрешен в России в 2010 г., 
изымаются несколько их видов – кета, нерка, но 
большей частью горбуша. Однако с целью получе­
ния максимальной прибыли в продукцию превра­
щаются только два первых вида, горбушу выбра­
сывают за борт, поскольку ее нельзя реализовать 
по высоким ценам на мировом, а вернее говоря, на 
японском рынке, который и является целью дриф­
терного промысла. 

Другим направлением рационального исполь­
зования тихоокеанских лососей может стать пере­
работка кеты в брачном наряде, которая при тра­
диционных видах утилизации не может являться 
товарным сырьем, даже низкосортным. В этот пе­
риод жизненного цикла ткани рыбы теряют все по­
лезные, в том числе вкусовые свойства. Промыс­
лом такая рыба не изымается, ее избыточный объ­
ем для воспроизводства не используется. 

Районы, где существует проблема использо­
вания нерестовой кеты, не многочисленны. Но в 
ряде случаев она стоит остро в локальных масшта­
бах, например, в японской префектуре Ниигата на 

побережье Японского моря. Решить ее пытались 
совместными усилиями ученые ТИНРО­Центра и 
НИИ рыболовства и океанографии указанной пре­
фектуры. Были разработаны и получены опытные 
образцы готовых к употреблению видов продукции 
высокой степени переработки – соусы, майонезы, 
пищевые биологически активные добавки и неко­
торые другие. Исследования по использованию 
нерестовой кеты в пищевых целях в Японии прово­
дятся на протяжении нескольких десятков лет [13, 
20], ведут их и на Дальнем Востоке России [15]. 

В России для массовой реализации таких ви­
дов продукции условия пока не сложились. Одна­
ко в Японии такие виды продукции далеко не еди­
ничны и имеют массового потребителя [8]. В этой 
стране прибегают к самым современным техноло­
гиям, которые позволяют вовлечь в хозяйственный 
оборот мало используемые виды гидробионтов и в 
некоторой степени снизить промысловую нагруз­
ку на традиционные и массовые виды ВБР и умень­
шить выбросы некондиционного сырья.

Так, в последние годы на основе частно­
государственного партнерства получает разви­
тие такое направление как интернет­продажи се­
зонного сырья для рыбных ресторанов в режи­
ме онлайн. Департамент рыболовства Министер­
ства сельского, лесного и рыбного хозяйства Япо­
нии совместно с рыбопромышленными коопера­
тивами в 2007 г. приступил к формированию новой 
формы обслуживания по прямым продажам рыбы 
из мест производства в сеть ресторанов по всем 
районам страны (около 60 000 пунктов питания). 
Для этого создан информационный сайт сети ре­
сторанов. С его помощью рыбаки теперь смогут 
реализовывать не только широко известные виды 
рыбы и морепродуктов, но и те, потребление ко­
торых очень локализовано и ограничено районами 
лова. Часто ограниченность такого потребления 
связана с коротким сезоном лова.

Важнейшей задачей является сохранение и 
восстановление ресурсов рыболовства, состоя­
ние которых ухудшилось в результате чрезмер­
ного промысла. Отрицательный эффект данно­
го воздействия увеличивается на фоне загрязне­
ния морской среды, особенно в прибрежных рай­
онах восточноазиатских стран. Поэтому средоох­
ранные мероприятия являются неотъемлемой ча­
стью сохранения и восстановления рыболовных 
запасов.

Такая деятельность напрямую не связана с ре­
шением неудовлетворенного спроса на рыбные 
продукты. В то же время высокое качество среды 
обитания гидробионтов повышает безопасность 
конечных продуктов, производимых сейчас и тех, 
которые могут быть произведены из потенциаль­
ных, пока не разработанных и промышленно не 
освоенных ресурсов. 

Сохранение среды обитания гидробионтов 
– задача комплексная, поскольку влияние на нее 
оказывают многочисленные виды морской де­
ятельности – от рыбопромысловой до военно­
морской. Воздействуют на морскую среду так­
же поступающие в нее отходы и иные загрязните­
ли береговой промышленности и сельского хозяй­
ства [21]. 
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Различные отрасли хозяйства также влияют 
друг на друга через морскую среду. Поэтому тезис 
о сбалансированном развитии всех видов морской 
деятельности с акцентом на сохранение качества 
морской среды [12] представляется оправданным. 
Гармонизация хозяйственной деятельности в море 
и средоохранных мероприятий в некоторых стра­
нах, в частности, в Японии или североамерикан­
ских государств возведено в ранг государствен­
ной политики [10].

Степень загрязнения рыбопромысловых аква­
торий и прибрежных районов с развитой аквакуль­
турой в разных странах региона сильно различает­
ся. В наименьшей степени воздействию поллюций 
антропогенного характера пока подвержено Бе­
рингово море, очень важный промысловый район 
не только для прибрежных стран – России и США, 
но и других прибрежных стран региона с развитым 
экспедиционным промыслом. То же самое можно 
сказать про северо­восточную и северо­западную 
части Тихого океана, примыкающие к побережьям 
Дальнего Востока России (тихоокеанская сторона 
Курильских островов) и Канады. 

Одна из основных проблем борьбы с отрица­
тельным влиянием загрязнения на морские орга­
низмы – большая сложность ее решения одним 
прибрежным государством. Необходимость при­
нятия координированных на межгосударствен­
ном уровне действий (зачастую дорогостоящих) 
выдвигает и сложный комплекс связанных с ней 
международных проблем регулирования этой де­
ятельности [2]. 

Охотское море, которое также является одним 
из важнейших рыбопромысловых районов север­
ной части Тихого океана, в последнее время начи­
нает испытывать пресс антропогенного воздей­
ствия из­за влияния загрязненных пресноводных 
стоков, выносимых главным образом рекой Амур. 
Источники загрязнения, как правило, находятся в 
Китае на расстоянии более тысячи километров от 
побережья Охотского моря. Однако ущерб может 
быть нанесен не только его экосистемам, но и при­
брежным районам России и Японии в Японском 
море, а также экосистеме южных Курил и северо­
востока Хоккайдо, являющейся единой для двух 
стран в этой районе.

Исследованиями ТИНРО­Центра [14] показа­
но, что сегодня значительного уровня загрязне­
ние в российских водах на юге Дальнего Востока 
наблюдается только в локальных районах, в част­
ности в зал. Петра Великого и в некоторых бухтах. 
На функционировании макроэкосистем этот фак­
тор негативно пока не сказывается. Дальневосточ­
ные моря в настоящее время, за исключением ло­
кальных прибрежных участков, являются чистыми, 
и загрязнение пока не является здесь фактором, 
нарушающим нормальное функционирование эко­
систем и воспроизводство гидробионтов. 

Крупномасштабное браконьерство, безуслов­
но, воздействует на отдельные элементы экоси­
стемы, создавая излишнее антропогенное воздей­
ствие на отдельные единицы промысловых запа­
сов. Но оно пока, по некоторым оценкам, также не 
является решающим фактором колебания состо­
яния запасов большинства популяций морей рос­

сийского Дальнего Востока. В большинстве слу­
чаев первопричины изменения численности про­
мысловых гидробионтов связаны не с антропоген­
ными факторами (в том числе позитивными из об­
ласти охраны, воспроизводства и регулирования 
рыболовства), а с динамикой естественных факто­
ров (климатические, океанологические, конкурен­
ция за пищу, хищничество и пр.) [1]. 

Однако такая характеристика браконьерства 
сопряжена с недооценкой потенциала ВБР Даль­
невосточных морей (сознательной или неволь­
ной), которая выражается в занижении официаль­
ных ОДУ. Такое положение оценивают как молча­
ливую реакцию органов государственного управ­
ления отраслью на масштабы браконьерства [18]. 
То есть значительный объем биоресурсов выпада­
ет из хозяйственного официального оборота и не­
доиспользуется промышленностью.

Противоположная ситуация наблюдается в 
Китае. Одними из наиболее серьезных препят­
ствий для поступательного развития китайского 
рыболовства в 90­е гг. XX в. стало плохое состоя­
ние рыбных запасов в прилегающих водах и рост 
цен на топливо [11]. Большие опасения рыбопро­
мышленников и административных органов в этой 
связи вызывает состояние морской среды и вну­
тренних водоемов Китая. Особенно это касалось 
морской и пресноводной аквакультуры. Экстра­
ординарный экономический рост Китай в послед­
ние три десятилетия с момента хозяйственной ли­
берализации начинает вступать в противоречие с 
окружающей средой и ресурсными возможностя­
ми природы, в том числе и в области использова­
ния водных биоресурсов. 

Проблема качества водных ресурсов в Китае 
не новая. Подробную оценку степени загрязнения 
водных ресурсов Китая еще 20 лет назад дал проф. 
Е.А. Коновалов [6]. Он приводит не только боль­
шое количество цифр, характеризующих степень 
загрязнения, но и высказывания китайских кре­
стьян: «В 50­е годы в реке можно было мыть ово­
щи, в 60­е годы вода начала портиться, в 70­е годы 
в реках исчезли рыба и раки, в 80­е годы речные 
стоки превратились в народное бедствие». Ситуа­
ция с загрязнением водной среды в Китае продол­
жает оставаться тяжелой и в последние годы.

Загрязнение прибрежных районов на фоне 
ускоренной индустриализации и урбанизации на­
носят большой вред марикультуре. Но также нано­
сит ей вред индустриализация самой марикульту­
ры. Льготные условия финансирования перераба­
тывающих предприятий и хозяйств марикультуры, 
в том числе продажа топлива по сниженным це­
нам, являются одной из причин нерационального 
использования  материалов и источником загряз­
нения окружающей среды. Китай до сих пор силь­
но отстает от мировых стандартов энергосбереже­
ния. Это касается всех направлений хозяйствен­
ной деятельности. Ежегодный прирост потребле­
ния энергии на производство условной единицы 
продукции составляет 5,6% в год, что на порядок 
выше, чем, например, в Японии.

В середине 90­х гг. XX в. отмечалось резкое 
снижение производства культивированной кре­
ветки из­за массовых болезней. Если в 1991 г. этот 
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объем составлял 225,6 тыс. т (31% от общемиро­
вого уровня), то через несколько лет он снизился 
до 92 тыс. т. Специалисты объясняют это недостат­
ками в управлении марикультурными хозяйствами 
– перекармливанием, высокой плотностью посад­
ки, иногда плохим состоянием водоемов [19].

В 2000 г. Государственное морское агентство 
Китая опубликовало «Доклад о результатах иссле­
дования нарастающего ухудшения состояния мор­
ской среды». Этот документ основан на результа­
тах трехлетних исследований состояния загрязне­
ния морской среды на акватории в 2 млн. кв. км, 
включая прилегающие морские районы 11 при­
брежных провинций и основных портовых горо­
дов. Быстрое экономическое развитие предыду­
щих 20 лет привело к сильному ухудшению состоя­
ния морской среды. Только в 1998 г. объем выбро­
са промышленных отходов в прибрежные воды со­
ставил около 4,0 млрд. т, или 1/5 всех промышлен­
ных выбросов Китая. Отмечено значительное по­
вышение содержания токсичных веществ в мор­
ской воде и тканях гидробионтов. Усиливается 
вред морским прибрежным экосистемам, наноси­
мый явлением «красных течений» (резкое повыше­
ние концентраций в воде токсичного планктона). С 
целью сохранения морской среды с 2000 г. в Ки­
тае действует закон «О сохранении хорошего ка­
чества морской среды». Усилены меры по предот­
вращению загрязнения водной среды токсичными 
отходами, введен в действие План срочных мер по 
борьбе с нефтяными выбросами.

По данным Агропромышленного комитета 
Всекитайского собрания народных представите­
лей, ежегодный ущерб рыболовству в результате 
загрязнения морской среды на рубеже веков со­
ставлял несколько миллиардов юаней.

Ухудшение состояния ресурсов рыболовства 
также связано с излишним промысловым прес­
сом. Так, например, в Южно­Китайском море в 
80­е гг. XX в. средний вылов на промысловое уси­
лие составлял 570 кг. В 2000 г. этот показатель упал 
до 200 кг. Южно­Китайское море является для ки­
тайских рыбаков наиболее важным промысловым 
районом, и сохранение рыбных запасов этого рай­
она стало первоочередной задачей. В этой связи 
с конца 90­х гг. в этом море устанавливается за­
претный для промысла период. В морских районах 
у побережья Китая севернее 26° с. ш. система пе­
риодичного моратория лова рыбы в летний сезон 
введена с 1985 г. В течение трех месяцев (с июля 
по сентябрь) здесь полностью прекращается про­
мысел. В 1998 г. двухмесячный мораторий на про­
мысел был введен в Желтом море, а ранее суще­
ствовавшие ограничения были распространены и 
на рыбаков Тайваня, с которыми была достигнута 
соответствующая договоренность. С целью сохра­
нения рыбных запасов созданы 69 различных рыб­
ных заповедников и охранных зон общей площа­
дью 1,29 млн. кв. км (вся ИЭЗ России в Тихом оке­
ане составляет 1,5 млн. кв. км) [16]. 

Пока кардинально ситуацию исправить не уда­
ется. Особенно это касается важных рыбопромыс­
ловых акваторий внутренних водоемов. Резуль­
таты исследований китайских ученых [22], под­
тверждающие серьезность положения, были об­

народованы в ходе Международного симпозиу­
ма по биологии и биоразнообразию крупных рек 
Северо­Восточной Азии и Северной Америки 
(США, 2010). 

Ухудшение качества среды обитания объектов 
рыболовства в промысловых акваториях прибреж­
ных вод и внутренних водоемах Китая, поиски до­
ступа к новым ресурсам привели к эскалации ки­
тайского океанического рыболовства и смене при­
оритетов его развития. Вначале была разверну­
та экспансия китайского океанического рыболов­
ства у берегов Западной Африки [4], а затем и в 
направлении Латинской Америки и южных районов 
Тихого океана [17].

Добыча и использование ресурсов океана – 
это лишь один аспект освоения океана. В про­
цесс хозяйственной деятельности постепенно во­
влекается и его среда. Океан оказывается конеч­
ным приемником отбросов и отходов производ­
ства. Преобразование водных ресурсов суши при­
водит к нарушению водного и солевого баланса 
отдельных акваторий океана. Физико­химические 
и биологические циклы находятся под всевоз­
растающим влиянием энергетики и различных за­
грязнений [12]. В этих условиях неизбежен рост 
противоречий между рыбной промышленностью и 
индустрией нефте­добычи. 

Аляскинским рыбакам потребовалось более 
10 лет, чтобы добиться в 2010 г. запрета на добы­
чу нефти в Бристольском заливе (перед их колле­
гами из России и Норвегии сегодня стоят сходные 
проблемы). Им удалось убедить администрацию 
президента США Барака Обамы запретить добычу 
нефти в Бристольском заливе на 7 лет. Однако ста­
вится цель запретить добычу нефти в Бристоль­
ском заливе навсегда. Для этого экологическими 
организациями Аляски разработан соответствую­
щий законопроект. В соответствие с документом 
Бристольский залив должен быть объявлен зоной 
с особым статусом природопользования.

В Северной Америке и Северной Европе (в 
частности, в Норвегии) за сохранение биоресур­
сов шельфов выступают общественные органи­
зации и представители коренных народов. Но на 
Камчатке в процессе практически не принима­
ют участие рыбопромышленники, те, кто в первую 
очередь могут пострадать от нефтедобычи. Тогда 
как на Аляске именно рыбаки являлись инициато­
рами запрета добычи углеводородов на континен­
тальном шельфе.

Проблемы, связанные с экспансией нефтяных 
компаний на шельфе существуют на Аляске, в Ба­
ренцевом море у Лофотенских островов (Норве­
гия), где собираются бурить нефть в местах раз­
множения трески, на Западной Камчатке, в основ­
ном районе промысла минтая, краба и лосося. Ры­
бакам и общественным организациям Норвегии, 
России и США надо объединить усилия и добить­
ся, чтобы ценные для воспроизводства водных 
биоресурсов были защищены от опасности за­
грязнения, связанной с добычей нефти на шельфе.

Глобальные изменения климата сильнее всего 
затронут высокоширотные районы Земли, в част­
ности, Арктику. В плане рыболовства это заметнее 
всего, как подчеркивается [7], скажется в морях 
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Западной Арктики, но оценка воздействия изме­
нения климата на биоресурсы является проблема­
тичной, так как воздействуют на рыболовство мно­
жество разноплановых факторов – от погодных 
условий до управленческих решений. Поэтому на 
самом деле настаивать на подверженности рыбо­
ловства изменениям климата только определен­
ных районов достаточных оснований нет, посколь­
ку неизвестно совокупное воздействие самых раз­
ных факторов ни для какого района.

Практика решения вопросов сохранения ка­
чества морской среды путем устранения воздей­
ствия конкретных факторов, как природных, так и 
антропогенных, тем не менее, существует. 

В странах Восточной Азии прибрежное рыбо­
ловство, к которому, как правило, относят и мари­
культуру, имеет особое значение, давая не только 
значительную часть вылова, но и обеспечивая за­
нятость населения береговой зоны (табл. 2). За­
росли морских водорослей, мелководные лагуны и 
коралловые рифы прибрежных районов являются 
наиболее благоприятными местами для нереста и 
размножения многих морских организмов, роста 
молоди гидробионтов. Роль таких мест для под­
держания в устойчивом состоянии ресурсов при­
брежного рыболовства очень важна. 

По мере развития морского хозяйства каче­
ство среды обитания морских организмов при­
брежной зоны ухудшается, сокращаются площади 
зарослей водорослей и коралловых рифов. Пре­
одоление этих тенденций, снижение влияния ан­
тропогенного воздействия признается неотъем­
лемым условием улучшения воспроизводственно­
го потенциала морских организмов, сохранения и 
увеличения их численности. 

Значительный ущерб прибрежному рыболов­
ству наносит такое явление как «исоякэ» (букваль­
но в переводе с японского – выжженный берег), 

приводящее к исчезновению или сокращению во­
дорослевых зарослей, снижению репродуктив­
ного потенциала гидробионтов, отрицательному 
воздействию на коралловые рифы. С этим явлени­
ем пытаются бороться во всех азиатских странах с 
развитым прибрежным рыболовством – Китае, Ре­
спублике Корея, Японии и др. Действуют как на­
циональные программы, так и обмен информаци­
ей, совместные исследования специалистов этих 
стран.

Большая роль при этом отводится, как, напри­
мер, в Японии, просветительской работе среди 
прибрежного населения. Используя средства мас­
совой информации, представители администра­
тивных органов и научно­исследовательских ор­
ганизаций информируют рыбаков о причинах по­
явления подобных явлений и возможных методах 
борьбы с ними.

Значительная работа по повышению биопро­
дуктивности прибрежных участков проводится с 
помощью так называемой «лагунной терапии», 
которая включает исследования причин пониже­
ния выживаемости гидробионтов (главным обра­
зом сидячих моллюсков), расселение посадочного 
материала и ряд других мер. Аналогичная работа 
проводится и по восстановлению коралловых ри­
фов. В Японии созданы центры по производству 
и расселению личинок кораллов на участках, где 
особенно заметно уменьшение площади их обита­
ния [3].

Пластиковый мусор, дрейфующий на значи­
тельные расстояния, также оказывает весьма за­
метное отрицательное влияние на рыболовство, 
загрязняя обширные прибрежные акватории. Это­
му влиянию подвержены побережья всех восточ­
ноазиатских стран. Как правило, все эти страны 
и являются источником такого мусора. Поэтому 
принятие мер предотвращения подобного загряз­

Таблица 2
Сравнительные данные, характеризующие основные показатели 

рыбохозяйственных комплексов стран северотихоокеанского региона

Страна

Годовое производство рыбной продук­
ции, млн. т

Численность занятых в рыболовстве и аква­
культуре, тыс. чел. (в графе «всего» – % от 

населения)
Потребление на 
душу населения 
в год, кг (только 

пищевая)всего
активное 

морское ры­
боловство

продукция ак­
вакультуры

всего
занятых в ры­

боловстве
занятых в ак­

вакультуре

Китай 62,7 17,4 45,3 13 000 (1,0) 8 500 4 500 28,4

Япония 5,6 4,4 1,2 204 (0,15) 26 178 57,6

Республика 
Корея

3,3 1,9 1,4
99, всего в 

отрасли 192 
(0,4)

54 45 55,0

США 5,3 4,8 0,5
Данные официальной статистики отсутству­
ют* (предположительно около 300) (0,1)

22,0

Канада 1,245 1,1 0,15

104, включая 
30 косвен­

но связанных 
производств 

(0,3)

60 14 23,5

Россия 3,6 3,4 0,15 150 (0,1) 145 5 17,1

КНДР 0,8­0,9 0,3­0,4 0,5 Данные официальной статистики отсутствуют Менее 10 кг

* работа рыбаков в море носит в основном сезонный характер, в подавляющем большинстве случаев найм членов 
экипажей производится только на период путины, доля постоянных работников чрезвычайно мала, что сильно препят­
ствует ведению постоянной достоверной статистики.
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нения признано общей региональной проблемой, 
которую пытаются совместно решать восточно­
азиатские государства.

Заключение

Сохранение среды обитания объектов про­
мышленного рыболовства и аквакультуры может 
рассматриваться как фактор стабилизации уло­
вов, а в некоторых случаях и роста их объемов. 
Кроме того, чистая среда способствует повыше­
нию качества и безопасности морских продуктов 
в случае применения соответствующих техноло­
гий их переработки. Сохранение морской среды и 

развитие рыболовства и аквакультуры – проблема 
комплексная и должна решаться при участии мно­
гих субъектов морского хозяйства, как источников, 
так и жертв загрязнения. Очень часто вопросы гар­
монизации потребностей рыболовства, других от­
раслей морского хозяйства с необходимостью со­
хранения окружающей среды возводятся в ранг 
государственной политики, поскольку приобрета­
ют международный характер. Все это требует бо­
лее активного участия в решении таких проблем 
(все больше переходящих за рамки национальных 
суверенитетов) правительств прибрежных госу­
дарств региона.
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Климатические ресурсы

В 2010 г. Правительство Российской Феде­
рации приняло важнейшее для нас решение, ко­
торое будет определять в ближайшие годы всю 
нашу деятельность – Распоряжением Прави­
тельства Российской Федерации от 03.09.2010 г. 
№ 1458­р утверждена Стратегия деятельности в 
области гидрометеорологии и смежных с ней об­
ластях на период до 2030 года (с учетом аспектов 
изменения климата) и План мероприятий перво­
го этапа (2010—2012 гг.) ее реализации. Реали­
зация Стратегии позволит обеспечить значитель­
ное сокращение потерь в экономике страны от 
опасных природных (гидрометеорологических и 
гелиогеофизических) явлений, получение до­
полнительных выгод от благоприятного развития 
погодно­климатических процессов, существенно 
увеличить экономический эффект в отраслях эко­
номики от использования информации о состоя­
нии окружающей среды, ее загрязнении.

В настоящее время Гидрометслужба России, 
численность которой составляет более 36 тысяч 
работников, обеспечивает потребности государ­
ства, физических и юридических лиц в гидрометео­
рологической и гелиогеофизической информации, 
в том числе в прогнозах погоды, водности, урожая 
сельскохозяйственных культур, в оценках гидроме­
теорологических и гелиогеофизических явлений, 
включая лавины и цунами, в оценках глобальных и 
региональных изменений климата, радиационной 
обстановки на поверхности Земли и в околозем­
ном пространстве, загрязнения, включая радиоак­
тивное, окружающей природной среды. Информа­
ционной продукцией Росгидромета пользуются бо­
лее 65 тысяч специализированных пользователей.

Гидрометслужба России проводит активные 
воздействия на метеорологические и другие гео­
физические процессы, в том числе противоградо­
вые работы, предупредительный спуск снежных 
лавин, регулирование осадков.

Говоря об итогах деятельности за 2010 г., сле­
дует отметить, что год характеризовался не только 
возросшим количеством опасных гидрометероло­
гических явлений (972), но и ранее не отмечавши­
мися их интенсивностями. Среди редких явлений, 
нанесших наибольший социально­экономический 
ущерб, следует отметить длительную (с июня по 
сентябрь) атмосферную и почвенную засухи, лес­
ные и торфяные пожары, выпадение переохлаж­
денного дождя в декабре 2010 г. В этих чрезвычай­
ных условиях, как и в других случаях возникнове­
ния опасных явлений (ливни, паводки, град, смер­
чи и др.), все системы Гидрометслужбы России 
сработали надежно, обеспечив оперативное об­
наружение таких явлений и заблаговременный вы­
пуск и доведение до заинтересованных органи­
заций штормовых предупреждений и прогнозов. 
Предупрежденность гидрометеорологических 
опасных явлений составила 90%, что выше пока­
зателя 2009 г. на 2%. Учет этой информации по­
зволил потребителям во многих случаях принять 
предупредительные меры и снизить ущерб (рис. 
1, табл. 1).

С целью обеспечения достоверных и свое­
временных предупреждений об угрозе цунами 
в истекшем году завершен трехлетний цикл ра­
бот по созданию системы предупреждения о цу­
нами на новой технологической основе. Росгид­
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рометом создано три центра предупреждения о 
цунами: в Южно­Сахалинске, Петропавловске­
Камчатском и Владивостоке. Автоматизированная 
информационно­управляющая система предупре­
ждения о цунами в режиме реального времени по­
лучает информацию от 11 автоматических цифро­
вых широкополосных сейсмических станций, от 
глубоководных буйковых станций открытого оке­
ана, от 37 морских гидрометеостанций и 23 авто­
матизированных постов измерений уровня моря. 
В центрах управления в кризисных ситуациях МЧС 
России Сахалинской области, Камчатского и При­
морского краев, Национальном ЦУКС в г. Москве 
установлены автоматизированные рабочие места, 
обеспечивающие высокоскоростное информаци­
онное взаимодействие с центрами цунами. Обе­
спечена возможность оповещения населения на 
побережье Дальнего Востока об угрозе цунами в 

течение 10­11 минут после обнаружения опасного 
события, в то время как старые технологии требо­
вали для этого 23­25 минут.

Главным источником гидрометеорологических 
данных служит государственная наблюдательная 
сеть. В настоящее время регулярные наблюдения 
проводятся на 1878 метеостанциях и 3110 постах 
(рис. 2). 

В прошедшем году открыто 13 новых метео­
станций, 2 пункта агрометеорологических наблю­
дений и 6 гидрологических постов, 148 времен­
ных гидрологических постов (на период павод­
ков). Продолжается модернизация наблюдатель­
ной сети. В 2010 г. произведена поставка 970 ав­
томатизированных метеорологических комплек­
сов и станций, 31 аэрологической радиолокацион­
ной станции, 15 станций приема спутниковой ин­
формации. На гидрологической сети введены в 

Рис 1. Распределение нанесших ущерб ОЯ по годам

Таблица 1 
Оправдываемость гидрометеорологических прогнозов в 2010 г., %

Виды прогноза Оправдываемость

Оправдываемость прогнозов погоды:

­ краткосрочных (на 1 сутки) 96 (в 2009 г. ­ 96)

­ долгосрочных (на 1 месяц) 78 (в 2009 г. ­ 71)

Оправдываемость прогнозов:

Валового сбора основных сельскохозяйственных культур, в том числе:

­ валового сбора всех зерновых и зернобобовых 98 (в 2009 г. ­ 92)

­ валового сбора свеклы 95 (в 2009 г. ­ 96)

­ валового сбора подсолнечника 98 (в 2009 г. ­ 97)

­ валового сбора картофеля 95 (в 2009 г. ­ 90)

Опасных гидрометеорологических явлений, нанесших значительный ущерб народному 
хозяйству (предупрежденность)

90 (в 2009 г. ­ 88)

Максимального уровня весеннего половодья на крупных реках 64

Притока воды в крупные водохранилища 93

Предотвращенный ущерб (экономическая эффективность) в народном хозяйстве от ис­
пользования гидрометеорологических прогнозов и данных мониторинга загрязнения 
природной среды (по неполным данным)

23,7 млрд. руб.
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эксплуатацию 17 мобильных гидрологических ла­
бораторий, 18 комплектов измерителей расходов 
воды, 155 автоматизированных гидрологических 
комплексов. Проведены значительные работы по 
восстановлению станций для осуществления гео­
физического мониторинга. В 2010 г. завершена ра­
бота дрейфующей станции «Северный полюс­37» 
и организована дрейфующая станция «Северный 
полюс­38».

Для обнаружения быстроразвивающихся ло­
кальных гидрометеорологических явлений требу­
ются непрерывные радиометеорологические на­
блюдения. По техническому заданию Росгидро­
мета разработан и прошел государственные прие­
мочные испытания опытный образец нового отече­
ственного доплеровского метеорологического ра­
диолокатора. В ближайшие годы на базе этого ло­
катора будет развернута единая общероссийская 
система радиолокационных наблюдений за опас­
ными явлениями погоды. С целью создания систе­
мы геофизического мониторинга с использовани­
ем авиационных средств произведена закупка се­
рийного самолета ЯК­42Д для последующего его 
переоборудования в самолет­метеолабораторию, 
оснащенного приборами геофизического монито­
ринга. 

В 2010 г. осуществлялась опытная эксплуата­
ция гидрометеорологического космического ап­
парата «Метеор­М» № 1, информация с которо­
го использовалась для мониторинга динамики об­
лачности, ледовой обстановка в Арктике, Антар­
ктике и на морях России, пожаров и наводнений по 
всей территории России, распространения обла­
ков вулканического пепла, в частности при извер­
жении вулкана Эйяфьятлайокудль, загрязнений 
водной среды, для контроля за тайфунами  и для 
решения других оперативных задач.

Роскосмосом и Росгидрометом создан и под­
готовлен к летным испытаниям геостационарный 
гидрометеорологический космический комплекс 
«Электро­Л» в составе КА «Электро­Л» № 1 и на­
земного комплекса Росгидромета приема, обра­
ботки и распространения целевой информации. 
20 января 2011 г. осуществлен успешный запуск 
этого космического аппарата. Сделан новый важ­

ный шаг на пути восстановления отечественной 
двухъярусной космической системы гидрометео­
рологического назначения.

В 2010 г. продолжено развитие прогностиче­
ских технологий на супервычислительном ком­
плексе в ММЦ Москва и на супервычислйтельных 
комплексах в РСМЦ Хабаровск и Новосибирск. 
Внедрены в оперативную эксплуатацию новые 
технологии прогнозирования на основе глобаль­
ных моделей атмосферы с пространственным раз­
решением 60­70 км, а также технологии прогнози­
рования на основе мезомасштабных моделей ат­
мосферы с пространственным разрешением 3­7 
км. Качество численных прогнозов метеорологи­
ческих полей, элементов погоды, опасных явле­
ний вплотную приблизилось к качеству аналогич­
ных прогнозов ведущих зарубежных метеорологи­
ческих центров.

Разработана нормативно­методическая база 
метеорологического обеспечения полетов малой 
авиации, и с 1 декабря 2010 г. начато эксперимен­
тальное обслуживание таких полетов с примене­
нием интернет­технологий. В авиаметеорологи­
ческие подразделения Росгидромета поставлены 
пять комплектов автоматизированных аэродром­
ных метеосистем.

Экономический эффект от использования ги­
дрометеорологической информации увеличился 
по сравнению с 2009 г. на 2,3 млрд. руб. и составил 
23,7 млрд. руб. (табл. 2).

В декабре 2010 г. на базе НПО «Тайфун» в 
г. Обнинске введен в эксплуатацию отлично осна­
щенный Главный информационно­аналитический 
центр Единой государственной автоматизирован­
ной системы контроля радиационной обстановки.

Ведется активная работа по созданию систе­
мы гидрометеорологического обеспечения и мо­
ниторинга загрязнения окружающей среды зим­
них Олимпийских игр «Сочи­2014». Главным ре­
зультатом работ 2010 г. является размещение ав­
томатических станции и постов контроля загряз­
нения атмосферного воздуха, производящих из­
мерения в режиме реального времени, в г. Сочи, 
п. Красной Поляне и в зоне строительства олим­
пийского парка и олимпийских объектов в Имере­

Рис. 2. Изменение количества гидрометеорологических станций и постов в период 1994­2010 гг.
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тинской низменности. Разработаны и внедрены в 
2010 г. в опытную эксплуатацию технологии про­
гнозирования погоды по району Сочи и высокогор­
ному горнолыжному комплексу Роза­Хутор.

Дальнейшее развитие в 2010 г. получила Еди­
ная система информации об обстановке в Миро­
вом океане (ЕСИМО). В настоящее время ЕСИ­
МО интегрирует более чем 150 баз данных наблю­
дений за морскими процессами и морскими объ­
ектами, обобщенные характеристики состояния 
морской среды и статистические данные о мор­
ской деятельности, анализы и прогнозы морских 
процессов. Ежесуточно в ЕСИМО обращаются 
около 1300 потребителей информации об обста­
новке в Мировом океане.

Российская антарктическая экспедиция в 
2010 г. успешно выполнила все запланированные 
работы в рамках зимовочных и сезонных экспеди­
ций. Продолжены наблюдения и работы на пяти 
круглогодичных антарктических станциях, а так­

же на сезонных полевых базах. В работе сезон­
ной экспедиции принимали участие представи­
тели 22 научных организаций заинтересованных 
федеральных органов исполнительной власти и 
Российской академии наук, а также иностранные 
специалисты. В 2010 г. на Адмиралтейской вер­
фи продолжилось строительство нового научно­
экспедиционного судна для Российской антаркти­
ческой экспедиции. Спуск на воду корпуса судна 
планируется осуществить в марте 2011 года. Рас­
поряжением Правительства Российской Федера­
ции от 30.10.2010 г. № 1926­р утверждена Стра­
тегия развития деятельности Российской Феде­
рации в Антарктике на период до 2020 г. и на бо­
лее отдаленную перспективу. Реализация Страте­
гии будет способствовать развитию системы мо­
ниторинга природных процессов и явлений, уве­
личению объема данных для научных исследова­
ний и оценки состояния природных ресурсов Ан­
тарктики, повышению точности прогнозов изме­

Таблица 2
Экономический эффект от использования гидрометеорологической информации 

по видам экономической деятельности в 2010 г.

Вид экономической деятельности
по ОКВЭД

Эконом., эфф. по виду деятельности

млн. руб. %

1 Сельское хозяйство, охота и лесное хозяйство 2190,58 9,23

1.1 Сельское хозяйство, охота и предоставление услуг в этих областях 1289,96 5,44

1.2 Лесное хозяйство и предоставление услуг в этой области 900,62 3,80

2 Рыболовство, рыбоводство 819.21 3,45

3 Добыча полезных ископаемых 827,60 3,49

3.1 Добыча топливно­энергетических полезных ископаемых 532,85 2,25

3.2 Добыча полезных ископаемых, кроме топливно­энергетических 294,75 1,24

4 Обрабатывающие производства 926,33 3,90

5 Производство и распределение электроэнергии, газа и воды 8392,68 35,37

5.1.1 Производство, передача и распределение электроэнергии 5005,31 21,10

5.1.2 Производство, передача и распределение газообразного топлива, пара 
и горячей воды (тепловой энергии)

2815,24 11,87

5.2 Сбор, очистка и распределение воды 572,13 2,41

6 Строительство 583.55 2,46

7 Транспорт и связь 8719,24 36,75

7.1 Деятельность железнодорожного транспорта 698,63 2,94

7.2 Деятельность прочего сухопутного транспорта 805,43 3,39

7.3 Транспортирование по трубопроводам 458,79 1,93

7.4 Деятельность морского транспорта 1329,96 5,61

7.5 Деятельность внутреннего водного транспорта 788,21 3,32

7.6 Деятельность воздушного транспорта 3339,32 14,07

7.7 Вспомогательная и дополнительная транспортная деятельность 1114,42 4,70

7.8 Связь 184,48 0,78

8 Геолого­разведочные, геофизические и геохимические работы в обла­
сти изучения недр

287.68 1,21

9 Удаление сточных вод, отходов и аналогичная деятельность 581,28 2,45

10 Другие отрасли 397.90 1,68

Итого 23726,05 100,00
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нений климата, развитию спутниковой системы 
ГЛОНАСС, развитию рыболовства в удаленных 
районах Мирового океана и сохранению уникаль­
ной природы Антарктики.

Ученые и специалисты Росгидромета продол­
жали активно участвовать в реализации наиболее 
важных программ и проектов ВМО, РКИК, ЮНЕ­
СКО, ЮНЕП, МАГАТЭ, ИКАО, ЕЭК, Международно­
го комитета по наблюдениям Земли со спутников, 
Арктического Совета, Договора об Антарктике, Ев­
ропейской комиссии, ЕВМЕТСАТ, КАСПКОМ, МСГ 
СНГ, других международных организаций, а так­
же в рамках двухстороннего сотрудничества с 21 
НГМС зарубежных стран.

К наиболее значительным результатам меж­
дународного сотрудничества следует отнести 
поддержку Межгосударственным советом по ги­
дрометеорологии стран СНГ предложения Рос­
гидромета о подготовке проекта Стратегии раз­
вития гидрометеорологической деятельности 
государств­участников СНГ на период до 2030 г., 
организацию в сентябре 2010 г. в Москве 12­го 
Общего совещания консорциума по мезомас­
штабному моделированию атмосферных про­
цессов (COSMO), проведение в октябре 2010 г. в 
Астрахани 15­й Сессии КАСПКОМ и Международ­
ной научной конференции «Изменения климата и 
водного баланса Каспийского региона», открытие 
совместных российско­американских атмосфер­
ных наблюдений на гидрометеорологической об­
серватории Тикси, подписание Протокола о со­
трудничестве с НГМС Норвегии.

В рамках выполнения обязательств Россий­
ской Федерации по РКИК ООН были подготовлены 
Национальный кадастр антропогенных выбросов и 
поглощений парниковых газов Российской Феде­
рации за 1990­2008 гг. и 5­е Национальное сооб­
щение Российской Федерации. Росгидромет при­
нимал участие в подготовке российской позиции 
на сессиях органов РКИК ООН и Киотского прото­
кола, в том числе на Конференции в Канкуне, а так­
же на других международных форумах, где обсуж­
дались вопросы изменения климата и адаптации к 
этим изменениям.

Успешно реализуется совместная программа с 
Гидрометеорологической службой Республики Бе­
ларусь по созданию и развитию Единой гидроме­
теорологической службы Союзного государства.

Более подробная информация об итогах на­
шей деятельности за 2010 г. приведена в соответ­
ствующих разделах «Обзора...». Надеюсь, что ма­
териалы публикации позволят в полной мере оце­
нить масштабы проводимых Росгидрометом работ 

и вклад наших результатов в обеспечение устойчи­
вого развития Российской Федерации.

Дальнейшее развитие и совершенствование 
деятельности Росгидромета в 2011 г. будет реали­
зовываться по следующим приоритетным направ­
лениям:

­ выполнение мероприятий первого этапа ре­
ализации Стратегии деятельности в области 
гидрометеорологии и смежных с ней обла­
стях на период до 2030 года (с учетом аспек­
тов изменения климата), а также мероприя­
тий Стратегии развития деятельности Рос­
сийской Федерации в Антарктике на пери­
од до 2020 года и на более отдаленную пер­
спективу;

­ выполнение мероприятий по гидрометеоро­
логическому обеспечению, мониторингу за­
грязнения окружающей среды и противола­
винным работам в период подготовки и про­
ведения XXII Олимпийских игр и XI Паралим­
пийских игр 2014 г. в г. Сочи, в том числе про­
ведение гидрометеорологического обеспе­
чения тестовых соревнований;

­ развитие информационно­телекоммуника­
ционных систем в рамках реализации Стра­
тегии развития информационного общества 
в Российской Федерации применительно к 
системе Росгидромета, включая разверты­
вание и совершенствование Ситуационного 
центра Росгидромета;

­ повышение качества гидрометеорологиче­
ского обслуживания населения и других по­
требителей, в том числе за счет широкого 
внедрения в практику результатов НИОКР и 
развития инновационной деятельности;

­ повышение эффективности системы мони­
торинга загрязнения окружающей среды на 
основе совершенствования программ на­
блюдений с учетом международных стан­
дартов и укрепления взаимодействия с ор­
ганами исполнительной власти;

­ институциональное развитие Росгидроме­
та на основе совершенствования правового 
положения государственных учреждений и 
повышения эффективности бюджетных рас­
ходов реализации в соответствие с Феде­
ральным законом от 8 мая 2010 г. № 83­ФЗ 
за счет повышения социальной защищенно­
сти работников Гидрометслужбы, обеспече­
ния притока молодежи в учреждения и орга­
низации Росгидромета, выполнения между­
народных обязательств.
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Рекреационные ресурсы 

и ООПТ

В 2010 г. исполнилось 100 лет со дня появле­
ния идеи создания Постоянной природоохрани­
тельной комиссии (ППК) Императорского Русско­
го географического общества (ИРГО). Идея эта 
принадлежала зачинателю российского приро­
доохранного движения, академику И.П. Бородину 
(1847­1930), который, выступая на XII съезде есте­
ствоиспытателей и врачей России, сказал: «Сколь­
ко бы защитных участков ни устроили у себя наши 
соседи, они не в состоянии заменить наших бу­
дущих заповедников. Раскинувшись на огромном 
пространстве в двух частях света, мы являемся об­
ладателями в своем роде единственных сокровищ 
природы. Это такие же уники, как картины, напри­
мер, Рафаэля, – уничтожить их легко, но воссо­
здать нет возможности» [1].

Идея И.П. Бородина была реализована 5 мар­
та 1912 г., когда Совет ИРГО утвердил положение 
о ППК Общества. В Комиссии, кроме И.П. Боро­
дина работали такие видные деятели отечествен­
ной науки как А.И. Воейков, Ю.М. Шокольский, 
А.П. Семенов­Тян­Шанский, В.П. Семенов­Тян­
Шанский, Г.Ф. Морозов, В.Н. Сукачев, Н.В. Насо­
нов. Председателем Комиссии состоял почетный 
член Общества, бывший министр земледелия и 
государственных имуществ, член Государственно­
го совета, статс­секретарь, академик Император­
ской Санкт­Петербургской академии наук А.С. Ер­

молов, заместителем Председателя – И.П. Боро­
дин. В состав Комиссии входили представители 
почти всех министерств, Академии наук. Комис­
сия выпустила несколько тысяч экземпляров воз­
звания, которое произвело большое впечатление 
в стране.

Основной целью Комиссии было сбережение 
в неприкосновенности отдельных участков или це­
лых местностей, нуждающихся в охране и особом 
изучении. Об эффективности работы Природоох­
ранительной комиссии ИРГО свидетельствует то, 
что на основе ее предложений Главное управле­
ние землеустройства и земледелия Департамента 
земледелия России, начиная с 1912 г., организу­
ет десятки экспедиций по созданию заповедников 
в разных регионах России. Инициатива централь­
ной организации ИРГО была поддержана и разви­
та в региональных отделах Кавказском, Иркутском, 
Оренбургском и других, где также были созданы 
аналогичные комиссии, вплотную занявшиеся ор­
ганизацией заповедников.

Итогом деятельности Природоохранительной 
комиссии стал представленный в 1917 г. на ее за­
седании доклад В.П. Семенова­Тян­Шанского и 
Г.А. Кожевникова «О типичных местностях, в кото­
рых необходимо организовать заповедники по об­
разцу американских национальных парков». Это 
был первый проект развития сети заповедников 
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России, который на 80% был реализован в СССР к 
середине прошлого века.

К этому следует добавить, что Природоохра­
нительная комиссия РГО понимала типы терри­
торий, способствующих охране природы, расши­
рительно. Об этом свидетельствует опубликован­
ный ею в 1918 г. доклад Д.К. Соловьева, в котором 
было обозначено, по крайней мере, 28 типов таких 
организаций, включая разнообразные заповедни­
ки, хозяйства, научные и учебные учреждения [2]. 
К сожалению, разнообразие форм особо охраня­
емых природных территорий не получило своего 
развития на практике в СССР.

В связи с реорганизацией Русского геогра­
фического общества после 1917 г., фактическим 
прекращением деятельности (с 1930 г.) его регио­
нальных отделов и распадом самой Природоохра­
нительной комиссии, влияние Общества на фор­
мирование сети заповедных территорий в СССР 
практически свелось к нулю. В связи с этим, авто­
ром совместно с коллегами неоднократно подни­
мался вопрос о воссоздании ППК ИРГО в новом ка­
честве [3, 4, 5].

Одной из важнейших инициатив по возрож­
дению роли научного сообщества и, в частности, 
Русского географического общества в сохране­
нии природного наследия мы рассматриваем про­
ведение регулярных международных конферен­
ций «Природное наследие России и сопредель­
ных стран», созванных в 2004 (г. Тольятти) и 2008 
(г. Уфа) годах Институтом экологии Волжского бас­
сейна РАН и Институтом степи УрО РАН. 

Необходимо отметить, что понятия и терми­
ны, связанные с проблематикой наследия, полу­
чили распространение в отечественной литера­
туре сравнительно недавно. После вступления в 
силу в 1972 г. Международной конвенции об охра­
не всемирного культурного и природного насле­
дия (ратифицирована Верховным Советом СССР 
в 1988 г.) это слово понимается достаточно ши­
роко: всё то, что окружает и сопровождает чело­
века в жизни, – природа, культура, история стра­
ны. В соответствии с Конвенцией природное на­
следие включает «уникальные физические, био­
логические и геологические формации, место­
обитания редких и исчезающих видов флоры и 
фауны, а также территории, имеющие выдающу­
юся научную, природоохранную или эстетиче­
скую ценность» [5, с. 501]. Акцентируя внимание 
на научно­познавательном значении, мы предла­
гаем под природным наследием понимать «сово­
купность информации, содержащейся в природ­
ных объектах, необходимой для познания при­
родных процессов и явлений, сохранения при­
родного разнообразия и эстетики окружающих 
ландшафтов, поддержания экологического рав­
новесия в конкретных регионах [6, с. 88]. С точки 
зрения практики мы предлагаем рассматривать 
природное наследие как совокупность уникаль­
ных, редких и исчезающих природных объектов 
– ландшафтов, экосистем и биологических попу­
ляций (редких видов биоты и их местообитаний) 
[7]. Такой подход адаптирует концепцию природ­

ного наследия к действующей в России системе 
организационно­законодательной территориаль­
ной и объектной охраны природы с ее ключевыми 
понятиями (природно­заповедный фонд); объек­
ты, занесенные в Красную книгу, местообитание 
редких и исчезающих биологических видов и т.д.).

Представления об объектах природного на­
следия, на наш взгляд, должно иметь несколько 
уровней: всемирное, национальное (для России 
– федеральное), межрегиональное, региональное 
и местное (муниципальное). Это позволит диф­
ференцировать общее отношение к природным 
ценностям и учитывать при организации объек­
тов природного наследия реальные общечелове­
ческие ценности и интересы местного населения.

В настоящее время многие российские при­
родные достопримечательности мирового и фе­
дерального уровней находятся на разных стадиях 
деградации и даже опасности исчезновения. Та­
кое положение объясняется тем, что: 

­ во­первых, в России отсутствуют собствен­
ные номинации объектов природного насле­
дия, как отсутствует сам статус «националь­
ное природное наследие»;

­ во­вторых, в России до сих пор не принят 
закон «О национальном ландшафте», про­
ект которого был подготовлен еще в 1992­
1993 гг.;

­ в­третьих, в России не разработан феде­
ральный законопроект о природном насле­
дии;

­ в­четвертых, в России нет специализиро­
ванной государственно­правовой и научно­
общественной организации, отвечающей за 
развитие национальной сети объектов при­
родного наследия разных уровней.

При разработке закона РФ «О национальном 
ландшафте», на наш взгляд, должно быть уделе­
но особое внимание сохранению его эстетиче­
ских свойств – т.е. пейзажу. В связи с этим умест­
но вспомнить, что в 1993 г. во Франции был принят 
беспрецедентный для Европы и мира Закон о пей­
заже, который запрещает любые хозяйственные 
воздействия на облик местности без специально­
го разрешения. Ни для кого не секрет, что ланд­
шафты нашей страны во многих регионах, освоен­
ных во второй половине ХХ в., утратили природную 
гармонию и эстетику. А это категория экономиче­
ская. По мнению И.Канта, красота природы – ве­
ликое благо для человечества, не менее значимое, 
чем ее материальные ресурсы [8]. 

Через 100 лет после И. Канта эти идеи приме­
нительно к России развивал И.П. Бородин, обозна­
чая основные задачи создаваемой Природоохра­
нительной комиссии ИРГО [1]. На Внеочередном 
съезде РГО в ноябре 2009 г. в выступлениях Пред­
седателя Попечительского совета РГО В.В. Пути­
на, Президента РГО С.К. Шойгу и Почетного прези­
дента РГО, академика РАН В.М. Котлякова в числе 
актуальных задач, стоящих перед Русским геогра­
фическим обществом была обозначена проблема 
изучения, сохранения и популяризации объектов 
природного наследия России.
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Уже на первом рабочем заседании бюро Пре­
зидиума Президентом РГО С.К. Шойгу было дано 
поручение – начать действия по воссозданию ППК 
ИРГО. На основе изучения опыта работы этой Ко­
миссии нами было предложено восстановить ее 
деятельность под названием «Постоянная приро­
доохранительная комиссия Русского географиче­
ского общества» с приданием ей всероссийско­
го статуса, и включить в ее состав видных обще­
ственных и научных деятелей.

В число приоритетных направлений деятель­
ности данной Комиссии необходимо включить:

­ подготовку ежегодного Государственного 
доклада «О современном состоянии нацио­
нального ландшафта и объектов природного 
наследия Российской Федерации»;

­ подготовку законодательной инициативы, 
разработку законопроекта, принятие и даль­
нейшую реализацию закона РФ «О нацио­
нальном ландшафте России» с объявлени­
ем соответствующих номинаций на государ­
ственном уровне;

­ проведение регулярных (один раз в четыре 
года) международных конференций «При­
родное наследие России и сопредельных 
государств» (I конференция – г.Тольятти, 
2004 г., II – г.Уфа, 2008 г., III – планируется в 
2012 г.);

­ присуждение Золотой медали РГО имени 
академика И.П.Бородина за выдающиеся 
достижения в изучении и сохранении при­
родного наследия России.

Учитывая заслуги академика И.П.Бородина в 
деятельности ППК ИРГО в 2005 г. научным сообще­
ством было предложено учредить медаль Россий­
ской академии наук за выдающиеся работы в об­
ласти изучения и сохранения природного насле­
дия России. В связи с тем, что Президиум РАН до 
сих пор никак не отреагировал на эту инициативу, 
считаю возможным переадресовать ее Русскому 
географическому обществу, предлагая учредить 
Золотую медаль РГО имени академика И.П. Боро­
дина, присуждаемую за выдающиеся заслуги в со­
хранении природного наследия России в трех но­
минациях:

1) за разработку научных основ сохранения 
природного наследия и обоснование организации 
новых особо охраняемых природных территорий 
России (присуждается ученым и исследователям, 
разрабатывающим научные основы развития сети 
объектов природного наследия России);

2) за заслуги в изучении и практической охра­
не объектов природного наследия России (при­
суждается штатным сотрудникам природоохра­
нительных учреждений: заповедников, нацио­
нальных парков, природных заказников и других 
ООПТ).

3) за заслуги в сохранении природного насле­
дия России (молодежная, до 35 лет, номинация).

В 2010 г. на уровне Правительства Россий­
ской Федерации неоднократно рассматривались 
вопросы, связанные с развитием системы особо 
охраняемых природных территорий. 29 октября 

на специальном совещании в выступлении Пред­
седателя Правительства РФ было сказано о пла­
нируемых в ближайшем десятилетии 11 новых 
государственных природных заповедников и 10 
национальных парков. Территории еще 10 заповед­
ников и 2 национальных парков будут существен­
но расширены. Проанализировав существующие 
серьезные проблемы федеральных заповедных 
территорий (слабая материально­техническая 
база, нехватка квалифицированных кадров, сла­
бая защищенность от браконьерства, незаконного 
лесопользования и негативного воздействия хо­
зяйственной деятельности) было сказано о необ­
ходимости усиления режима и развития экологи­
ческого туризма. На совещании рассматривалась 
комплексная концепция развития заповедников, 
заказников и национальных парков, предусматри­
вающая правовые условия для рекреационной и 
туристической деятельности.

Идея спасения природы через туристический 
бизнес была широко раскрыта на региональной 
конференции «Единой России» 6 декабря 2010 г. в 
г. Хабаровске. Освещая основные итоги этой кон­
ференции, средства массовой информации со­
держали такие тезисы:

­ «грамотное развитие туризма не нанесет 
ущерба природе»;

­ «развитие туризма не навредит заповедни­
кам»;

­ «уникальные природные объекты  должны 
стать доступнее».

Своеобразные итоги широкой компании по 
развитию туризма на заповедных территориях 
были подведены 11 декабря 2010 г. на открытии 
XIV съезда Русского географического общества в 
Санкт­Петербурге. Делегатам Съезда были пред­
ставлены новые природоохранные инициативы. В 
их числе спецпроекты по спасению амурского ти­
гра, дальневосточного леопарда и снежного бар­
са (на территории Республики Хакассия). Кроме 
того, в докладах Президента РГО С.К. Шойгу и По­
четного президента РГО, академика В.М. Котляко­
ва было сообщено о воссоздании в 2010 г. Посто­
янной природоохранительной комиссии РГО.

С учетом этих событий и тенденций в сфере 
охраны природы на территории страны считаю не­
обходимым дополнить свой доклад, подготовлен­
ный для пленарного заседания XIV съезда РГО.

В течение лета 2010 г. в рамках гранта РГО 
«Ландшафтно­историческая экспедиция «Урал – 
граница Европы и Азии» нам удалось посетить все 
заповедники и национальные парки Урала – от се­
верной тайги до южной степи. В большинстве фе­
деральных ООПТ Урала уже полным ходом раз­
вивается туризм. Несколько лет назад был издан 
специальный циркуляр, стимулирующий не толь­
ко национальные парки, но и заповедники зара­
батывать средства через туризм. В результате, ту­
ризм и рекреация стали неотъемлемой частью де­
ятельности заповедников. К вершине горы Денеж­
кин Камень в одноименном заповеднике Сверд­
ловской области проложена туристическая тро­
па с приютами. На берегах реки Вишеры в госза­
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поведнике «Вишерский» в Пермском крае создана 
целая система оборудованных пристаней для при­
ема рыбаков­туристов на моторных лодках. В се­
верной части заповедника «Басеги» (тоже в Перм­
ском крае) создана система приютов для туристов, 
желающих совершить восхождение на гору Се­
верный Басег. Подавляющее число федеральных 
ООПТ Урала (исключая заповедники «Висимский», 
«Оренбургский» и некоторые другие) уже в насто­
ящее время, до планируемых изменений в Законе 
РФ «Об особо охраняемых природных территори­
ях», активно ведут рекреационно­туристическую 
деятельность с негативным воздействием на 
ландшафты и биологическое разнообразие запо­
ведных территорий.

Обобщая опыт рекреационно­туристической 
деятельности в заповедных резерватах нашей 
страны, можно сказать, что точно также как через 
туризм мы не спасем ни амурского тигра, ни даль­
невосточного леопарда, ни снежного барса, ту­
ризм, как отрасль хозяйства, не спасет уникальные 
ландшафты нашей страны. Поэтому основной за­
дачей создаваемой в настоящее время Постоян­
ной природоохранительной комиссии РГО считаю 
не только гармонизацию взаимоотношений между 
туризмом и ООПТ, но и сохранение в неприкосно­
венности участков­эталонов девственной приро­
ды, которые чудом уцелели как в составе заповед­
ников и национальных парков, так и вне их. Как это 
сделать? Можно ли совместить неистребимое же­
лание человека увидеть, прикоснуться и потрогать 
уникальные творения природы и неизбежные по­
следствия такого общения? 

Несмотря на неоднократные заверения, как 
руководителей страны, так  и специалистов Мин­
природы России о том, что «грамотное развитие 
туризма не нанесет ущерба природе», считаю, что 
совместить активный отдых с заповедным режи­
мом можно только при условии проведения не­

обходимых реорганизаций в государственной си­
стеме ООПТ, которые могут быть сведены к трем 
основным вариантам:

1) преобразование заповедника в националь­
ный или природный парк, но и в этом случае долж­
но быть сохранено в неприкосновенности запо­
ведное ядро, где все виды хозяйственной деятель­
ности, в т.ч. туризм должны быть запрещены;

2) расширение территорий существующих за­
поведников с присоединением к нему новых участ­
ков – рекреационно­туристических зон;

3) полная ликвидация заповедника для соз­
дания рекреационно­туристической зоны (при­
родного или национального парка без заповедно­
го ядра) с обязательной компенсацией, т.е. с соз­
данием нового заповедника с репрезентативными 
ландшафтами­аналогами.

В заключении, считаю необходимым выделить 
первоочередные меры по воссозданию Природо­
охранительной комиссии РГО:

1) ускорить юридическое оформление Посто­
янной природоохранительной комиссии РГО с вы­
делением офиса и штатного секретаря Комиссии в 
Исполнительной дирекции РГО;

2) в год 100­летия Постоянной природоох­
ранительной комиссии ИРГО (создана 5 марта 
1912 г.) провести Всероссийский (с международ­
ным участием) Природоохранительный съезд РГО 
в одном из городов в центре России (от Урала до 
Енисея);

3) выделить (на конкурсной основе) в 2011­
2012 гг. грант­спецпроект на подготовку и прове­
дение Природоохранительного съезда РГО в 2012 
году.

Воссоздание Постоянной природоохрани­
тельной комиссии РГО позволит географическо­
му сообществу, как и 100 лет назад, сыграть выда­
ющуюся роль в сохранении природного наследия 
народов нашей страны.
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Охрана окружающей среды

Приоритеты направлений 
современных исследований

Одним из основных инструментов статисти­
ческих исследований, касающихся интеграль­
ных проблем окружающей природной среды (да­
лее – также ОПС) и ее охраны, во многих странах 
мира становится Система природно­ресурсного 
и экономического учета (СПЭУ).1 Как известно, 
она является целевым развитием системы 
национального счетоводства применительно 
к природным ресурсам, природопользованию 
и охране ОПС в их неразрывной связи с 
традиционным комплексом вопросов, 
рассматриваемых в СНС. Использование 
СПЭУ в экономическом анализе в принципе 
открывает широкие перспективы и обеспечивает 
значительное углубление исследований. Если 
воспользоваться определением классика и 

1 В исходном англоязычном варианте – System of inte­
grated Environmental and Economic Accounting, SEEA. До­
кументы, описывающие ее сущность, структуру, агрега­
ты и др., были подготовлены в последние двадцать лет 
ООН, Европейской Комиссией, Международным валют­
ным фондом, ОЭСР и Всемирным банком [см., в частно­
сти, 1]. Данную Систему иногда неудачно называют Си­
стемой эколого­экономического учета, СЭЭУ. При этом 
имеет место не только неправомерный перевод «environ­
ment» как «экология», но и то, что рассматриваемая Си­
стема ограничивается некими «экологическими» пробле­
мами. На самом деле сюда входит гораздо более широкий 
круг вопросов, в частности, макроэкономическое изуче­
ние минерально­сырьевых ресурсов и их использования. 
Имеются и другие серьезные аргументы, свидетельству­
ющие о нецелесообразности использования вышеназ­
ванного обозначения в статистической практике России.

образно сравнить СНС с атомом, а СПЭУ – с 
электроном, то этот «электрон» также неисчерпаем 
в качестве инструмента анализа, как и его «атом». 

Реализация комплекса возможностей, 
открываемых СПЭУ, требует базовых знаний 
национального счетоводства. Без понимания 
сути, структуры, взаимосвязей СНС невозможно 
понимать и эффективно применять СПЭУ. 
Следует также учитывать, что СНС и СПЭУ 
находятся в последние годы в непрерывном и 
взаимосвязанном развитии.

СПЭУ предусматривает решение нескольких 
крупных задач. Если же упростить вопрос и 
абстрагироваться от деталей, то сущность СПЭУ 
для нынешней статистической практики можно 
свести к двум центральным блокам проблем: 

­ исследование совокупности рыночных 
операций с природными ресурсами, т.е. их 
использования (добычи, изъятия, убыли, 
истощения) и восстановления (прироста, 
возобновления), соответствующих доходов 
и расходов, налогообложения и т.д.; 
важная роль отводится уточнению места и 
стоимостных оценок природных ресурсов в 
балансе активов и пассивов СНС, участию 
в формировании показателей валового 
внутреннего и чистого внутреннего продукта, 
потребления капитала и др.; этот блок 
СПЭУ получил определенное отражение 
в версии СНС­2008, что дополнительно 
свидетельствует о тесной взаимосвязи 
основных счетов СНС и сателлитных 
(вспомогательных) счетов СПЭУ;
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­ изучение комплекса стоимостных характе­
ристик охраны ОПС с помощью специализи­
рованной системы счетов, балансов и агре­
гатов. Ведущее значение имеет отражение 
природоохранной деятельности через ка­
питальные и текущие затраты, транзектные 
операции, финансовое обеспечение, вклю­
чая межбюджетные (трансфертные) потоки, 
получаемые доходы, выплаты налогов и т.д. 

Вопросы, затрагиваемые в этих блоках, корре­
спондируются и могут рассматриваться совместно.

Исследования в рамках первого блока ведутся 
на официальном уровне во многих странах. В по­
следние годы в России также предприняты опре­
деленные усилия, прежде всего в системе Росста­
та. Организация и некоторые итоги этой работы, 
пилотные расчеты, а также имеющиеся проблемы 
подробно изложены в [2]. На наш взгляд проведен­
ное изучение и полученные данные представляют 
несомненный интерес. Они в принципе формиру­
ют хорошую основу для дальнейшего развернуто­
го и углубленного исследования. 

Что касается второго блока, то статистическое 
отражение природоохранных затрат в нашей стра­
не и за рубежом имеет значительно более дли­
тельную историю. Сложилась определенная прак­
тика сбора и обработки данных, проведения пря­
мых и косвенных расчетов, которые далеко не во 
всем соответствуют принципам построения и ме­
тодологии СПЭУ. 

При реализации положений СПЭУ так или ина­
че предстоит исходить из накопленного опыта, 
сложившихся традиций статистических наблюде­
ний, других объективных и субъективных реально­
стей. В прикладном плане полезно анализировать 
зарубежный опыт, соотносить его с отечественны­
ми разработками. В странах ЕС, например, вне­
дрение принципов СПЭУ осуществляется различ­
ными способами. Системы сбора, обобщения и 
представления итоговых данных устанавливают­
ся (рекомендуются) Европейской Комиссией, Ев­
ростатом и ОЭСР на базе дополнительно разрабо­
танной документации. При этом СПЭУ трансфор­
мируется и приобретает различные модификации 
– от относительно простых до более сложных. Не­
безынтересная ситуация сложилась в США и ряде 
других неевропейских стран.

В России в последние годы также проводят­
ся определенные мероприятия по реформирова­
нию статистики затрат на охрану ОПС. В этой свя­
зи целесообразно дать краткую сравнительную ха­
рактеристику генезиса данной отрасли статисти­
ки и ее нынешнего состояния в России (до 1992 г. 
– в СССР), в США и в Европейском союзе. Подчер­
кнем, что в задачи настоящей статьи не входит ана­
лиз цифровых данных на национальном уровне или 
их международные сравнения. Это самостоятель­
ные и сложные темы. Ставится задача лишь опи­
сать последовательность развития самой стати­
стики, охарактеризовать ее проблемы и задачи.

Становление и состояние статистики 
затрат на охрану ОПС в России

Упорядоченное внедрение комплекса статна­
блюдений и расчетов, характеризующих затраты 
на охрану ОПС, приходится на начало 70­х гг. про­

шлого века. К этому моменту в СССР существова­
ли лишь отдельные и разрозненные элементы та­
кого учета, в частности, при строительстве и экс­
плуатации городских канализационных сетей и 
объектов по очистке коммунальных сточных вод.2

Специализированная статистическая отчет­
ность о централизованных и нецентрализован­
ных капвложениях на природоохранные меропри­
ятия – Приложение к ф. №№ 2­кс и 3­кс «Отчет о 
капитальных вложениях на мероприятия по охра­
не природы и рациональному использованию при­
родных ресурсов» – была утверждена ЦСУ СССР в 
октябре 1973 г. (Спустя несколько лет она измени­
ла номер на 18­кс, который действует и в настоя­
щее время). Стимулом утверждения данной фор­
мы послужило Постановление ЦК КПСС и Совета 
Министров СССР «Об усилении охраны природы и 
улучшении использования природных ресурсов» 
от 29.12.1972 г. № 898, в котором давались пору­
чения по комплексу отчетности. 

Основные трудности заключались в форми­
ровании круга отчитывающихся предприятий и 
организаций, осуществляющих рассматривае­
мые капиталовложения. Возникали также пробле­
мы правильного определения сметной стоимости 
какого­либо природоохранного объекта, не полу­
чившего в проектно­сметной документации четко­
го отражения из­за объединения с другими объ­
ектами. Что касается инструктивной части статин­
струментария, то она была разработана совмест­
но со специалистами Госплана СССР и других ор­
ганизаций весьма неплохо. Были подробно опи­
саны конкретные мероприятия, методологически 
выделены целевые объекты строительства и мон­
тажа (соответствующие сооружения, установки, 
оборудование и др.). 

Все это дало возможность создать систему 
сбора информации, принципиальная сущность ко­
торой, за исключением некоторых корректировок, 
не меняется уже почти сорок лет. В состав основ­
ных изменений, сделанных за эти годы, входи­
ли исключение из учета канализационных систем, 
не имеющих очистных сооружений, и наоборот 
– включение в отчетность ряда объектов по охра­
не атмосферного воздуха на АЭС, мероприятий 
по борьбе с подтоплением территорий и т.п. Глав­
ным и принципиальным дополнением отчетности, 
осуществленным в начале 90­х гг., было введение 
раздела, характеризующего источники финанси­
рования капзатрат (из бюджетов различного уров­
ня управления, собственных средств предприятий 
и др.). 

Немаловажно также, что с момента введения 
отчетности и по настоящее время разработка ито­
говых данных осуществляется централизованно в 
системе органов госстатистики. 

Итоги проведенной работы позволяют сфор­
мировать ряды данных в длительной ретроспек­
тиве (см., в частности, табл. 1). При организации 
сопоставлений в динамике следует учитывать пе­

2 Соответствующие статистические данные собира­
лись и обобщались в министерствах ЖКХ союзных ре­
спублик, в частности, по ф. № 6­к «Отчетная калькуляция 
услуг по отводу сточной жидкости» в составе полугодо­
вой и годовой отчетности. Однако природоохранное зна­
чение этих расходов носило спорный характер.
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реход на новые сметные цены строительства в 70­
80 гг., а также ежегодный рост цен с начала 
90­х гг. Что касается последнего фактора, то в це­
лом по стране Росстат вот уже почти двадцать лет 
регулярно публикует годовые индексы физических 
объемов основных природоохранных инвестиций 
в основной капитал, что значительно облегчает 
расчеты в сопоставимых ценах.

Начиная с 1976 г., в составе формы № 11 «От­
чет о наличии и движении основных средств (фон­
дов) и амортизационного фонда», входящей в со­
став годового отчета промышленного предпри­
ятия, были выделены показатели по основным 
промышленно­производственным фондам при­
родоохранного назначения. В дальнейшем сто­
имость основных средств, связанных с охраной 
ОПС, стала отражаться в ф. № 4­ос по предприя­
тиям всех отраслей экономики (см. табл. 1). В ходе 
аналитической работы эти данные соотносились с 
инвестиционными показателями по ф. № 18­кс. 

Представляет интерес процесс становления 
статнаблюдений текущих природоохранных за­
трат. Во второй половине 70­х гг. у плановых ор­
ганов возникли определенные проблемы по увяз­
ке натуральных заданий с объемами планируемых 
затрат, обеспечивающими их выполнение. В част­
ности, стало очевидным, что многие предприятия 
и организации осуществляют соответствующие 
мероприятия не только за счет инвестиционных 
источников. Однако объемы этих средств, вклю­
чая затраты на капремонт сооружений и установок 
природоохранного назначения, были неизвест­
ны. Неопределенным оставалось также общеэко­
номическое воздействие текущих затрат, его пер­
спективы. Возникла реальная потребность в до­
полнительной информации. 

Отдельные ведомства, например, Министер­
ство целлюлозно­бумажной промышленности 
страны, начали принимать самостоятельные меры 
для решения данного вопроса. На многих пред­
приятиях этого Министерства затраты по содер­
жанию и эксплуатации природоохранных объек­
тов, другие текущие издержки достигли такой ве­
личины, что игнорировать их в учетно­отчетном 
плане стало невозможно. В качестве примера 
можно указать на то, что основные фонды по охра­
не ОПС, находящиеся на балансе небезызвестно­
го Байкальского ЦБК, составляли по оценке к на­
чалу 80­х гг. порядка одной пятой всего объема 
основных средств предприятия. Другими слова­
ми, имело место очевидное влияние на «утяжеле­
ние» себестоимости выпускаемых товаров.

В этой связи в конце 1977 г. по предложению 
Госплана СССР в рекомендации Комиссий по охра­
не природы Совета Союза и Совета Национально­
стей Верховного Совета СССР к проекту очеред­
ного Государственного плана развития народного 
хозяйства страны было включено предложение по 
введению целевой отчетности. Указанное предло­
жение (по сути – прямое поручение) потребовало 
незамедлительной и масштабной работы. Дело в 
том, что типовые межотраслевые указания по ор­
ганизации бухгалтерского учета на предприяти­
ях и организациях не содержали четких указаний 
по выделению издержек на охрану ОПС из общих 
статей калькуляции и/или элементов затрат. Прин­

ципиальная возможность такого выделения оспа­
ривалась рядом специалистов. Были определен­
ные сомнения в получении надежных сведений 
без ощутимой корректировки первичного учета и 
усложнения бухгалтерской деятельности.

Поэтому летом 1978 г. было проведено опера­
тивное (внеплановое) выборочное обследование. 
В результате были получены данные от 48 про­
мышленных предприятий. В их числе были круп­
ные и крупнейшие объекты, расположенные как 
в России, так и за ее пределами – Байкальский и 
Амурский ЦБК, Шосткинское объединение «Све­
ма» (Украина), Щекинское объединение «Азот», 
Братский алюминиевый завод, Руставский метал­
лургический завод (Грузия) и др. Одновременно 
были опрошены сравнительно небольшие пред­
приятия. 

Статистический инструментарий обследова­
ния – ф. № 3­опр­проект и инструкция по заполне­
нию – предусматривал целый ряд показателей. В 
частности, сюда входили текущие затраты (расхо­
ды на содержание и эксплуатацию соответствую­
щего оборудования и др.) с разбивкой по конкрет­
ным направлениям и группам работ, затраты на ка­
питальный ремонт природоохранных объектов и 
некоторые иные показатели.

Инструментарий предусматривал ряд прин­
ципиальных и неординарных моментов. В частно­
сти, предприятиям предлагалось определить ве­
личину текущих затрат двумя путями: 1) на основе 
данных текущего бухгалтерского учета; 2) расчет­
ным путем. Последний основывался на умножении 
доли основных фондов природоохранного назна­
чения в общем объеме основных фондов опраши­
ваемого объекта на величину себестоимости вы­
пускаемой продукции, скорректированную на сто­
имость потребленного сырья, материалов, энер­
гии и ряда других позиций. Предприятиям предла­
галось дать оценку объективности информации по 
каждому методу, оценить трудоемкость и целесо­
образность их применения. Отдельно задавал­
ся вопрос о возможности выделения заработной 
платы работников, занятых эксплуатацией приро­
доохранных сооружений и установок, а также осу­
ществлением других мероприятий. 

Анализ результатов обследования показал 
принципиальную возможность получения рас­
сматриваемых материалов от подавляющего чис­
ла предприятий. При этом меньшая часть объек­
тов высказались за первый метод, как более точ­
ный. Основная же часть посчитала целесообраз­
ным остановиться на втором, т.е. расчетном мето­
де как более простом (менее трудоемком) и, од­
новременно, обеспечивающем приемлемую точ­
ность данных. В дальнейшем все это было учтено 
в статистической практике. 

Менее 10% предприятий сообщили о возмож­
ности более менее точного расчета требуемой за­
работной платы. В большинстве же случаев отмеча­
лось, что работа по обслуживанию основного тех­
нологического и природоохранного оборудования 
одновременно ведется одним и тем же персона­
лом. В частности, на некоторых объектах работники 
вентиляционных цехов осуществляли обслужива­
ние и эксплуатацию пылегазоочистного оборудова­
ния. На других предприятиях требовалось произво­
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дить трудоемкий отбор первичных данных за каж­
дый месяц (по соответствующим нарядам), по каж­
дому цеху или даже участку, а также по отдельным 
категориям работников. Поэтому от указанного по­
казателя в дальнейшем пришлось отказаться. 

Данное обследование позволило также под­
твердить факт покрытия в некоторых случаях теку­
щих расходов не только за счет себестоимости вы­

пускаемой продукции, но и из других источников. 
Такими источниками являлись, в частности, спец­
фонды, связанные с разработкой и внедрением 
новой техники. 

Параллельно была получена ценная информа­
ция, уточняющая технологические и технические 
детали различных мероприятий и позволившая бо­
лее системно разделить их на имеющие природо­

Таблица 1
Динамика затрат на охрану окружающей природной среды в России 

(в ценах соответствующих лет; млрд. руб., в 2000­2009 гг. – с учетом деноминации в 1998 г.)

Показатель 1975 г. 1980 г. 1985 г. 1990 г. 1995 г. 2000 г. 2005 г. 2009 г.

Текущие затраты – 

Всего … 2,85 3,60 5,45 30150 76,2 163,6 221,36

в том числе без учета оплаты посредниче­
ских услуг1 … 2,50 3,04 4,68 24430 67,3 142,7 183,6

Из общего объема текущих затрат – расходы: 

на охрану водных ресурсов – всего … 2,26 2,67 3,76 19550 47,7 101,2 137,9

в том числе без учета оплаты посредниче­
ских услуг1 … 1,93 2,16 3,01 14190 40,3 84,9 112,8

на охрану атмосферного воздуха … 0,40 0,57 1,05 7040 17,5 33,8 32,9

на рекультивацию нарушенных земель … 0,05 0,08 0,19 511 1,8 4,1 7,3

на борьбу с отходами – всего … 0,15 0,28 0,46 3050 9,3 24,6 43,0

в том числе без учета оплаты посредниче­
ских услуг1 … 0,13 0,24 0,38 2690 7,8 20,0 30,5

Капитальный ремонт – всего … 0,27 0,43 0,77 4210 8,5 15,6 15,4

в том числе установок, оборудования и 
т.п., связанных:

с охраной водных ресурсов … 0,14 0,27 0,43 2670 5,3 9,9 10,1

с охраной атмосферного воздуха … 0,10 0,16 0,33 1337 2,4 3,75 3,95

со сбором, переработкой и захоронени­
ем отходов 

… … … … 166 0,8 1,85 1,18

Инвестиции в основной капитал (капвложе­
ния)2 – всего

1,22 1,28 1,50 1,94 6400 22,3 58,7 81,9

из них на:

охрану водных ресурсов 1,03 0,99 1,04 1,28 3400 8,4 26,1 39,2

охрану атмосферного воздуха 0,16 0,12 0,17 0,29 1640 8,0 19,8 23,2

охрану земельных ресурсов … 0,12 0,11 0,25 946 3,5 9,2 11,0

борьбу с отходами … … … … 5005 2,2 3,0 7,1

Всего затрат на охрану ОПС (без учета 
оплаты посреднических услуг)3 

…
около 

4,3
свыше 5 около 8

37000 – 
38000

107,1 255,1 343,46

Справочно (кроме того).
Платежи за негативное воздействие на ОПС 
– всего4

– – – … 1555 4,4 11,7 17,0

из них:
в пределах установленных нормативов (за 
разрешенное негативное воздействие)4 

– – – … 1083 3,0 6,3 10,0

за свехнормативное воздействие (за не­
разрешенное негативное воздействие)4 – – – … 472 1,4 5,4 7,0

Средства, взысканные в возмещение ущер­
ба, причиненного нарушением природоохра­
нительного законодательства 

… … … … 0,21 0,30 0,18 0,47

Стоимость основных фондов по охране ОПС … 10,3 20,4 28,1 154607 284,8 465,9 692,9
1Без расходов предприятий на оплату услуг сторонним организациям за прием и очистку сточных вод, а также удале­

ние, переработку и захоронение отходов.
2В 1975­1990 гг. – исходя из установленных сметных цен, далее – в ценах соответствующих лет. В 2005 и 2009 гг. – 

без НДС.
3В 2000­2009 гг. по расчетам Росстата, 1980­1995 гг. – оценки автора. Из всех источников финансирования; включая 

расходы на ООПТ, озеленение городов, соответствующие НИОКР, образование, госуправление, мониторинг состояния и 
загрязнения ОПС и др.

4Показатель разбивается на платежи, связанные с вредным воздействием на водные ресурсы и атмосферный воздух, 
размещением в ОПС отходов и др. Без платежей мелких предприятий­природопользователей (с учетом этих объектов об­
щая сумма выплат в консолидированный бюджет страны в 2009 г. – 18,7 млрд. руб.).

51997 г. 
6Без амортизационных отчислений по основным средствам (фондам) природоохранного назначения (44,5 млрд. 

руб.); до 2009 г. – с учетом этих отчислений. 
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охранное значение и не имеющие такового. Обо­
значилась также проблема разделения унитарных 
мероприятий, имеющих комплексный и многоце­
левой характер. Иначе говоря, возникла задача 
правильного отделения природоохранных затрат 
от расходов на производственно­технологические 
нужды, охрану труда на рабочих местах и т.д.3 

В результате проведенной работы в ЦСУ СССР 
появилась определенная уверенность в статисти­
ческой результативности введения ежегодной 
отчетности, которая и была утверждена в конце 
1978 г. (с 1984 г. – «Отчет о текущих затратах на 
охрану природы» по ф. № 4­ос). Характерно, 
что сбор и обобщение данных, а следовательно 
и определенную ответственность за достовер­
ность сводной информации, изначально взяли 
на себя органы госстатистики. Эта форма не со­
держала характеристик источников финансиро­
вания расходов; отсутствуют они и в настоящее 
время. 

Уже на первом этапе сбора и обработки дан­
ных выявилась проблема устранения двойного 
счета при оплате сторонними абонентами приро­
доохранных услуг, оказываемых какими­либо ор­
ганизациями, и затратами самих организаций. 
Сложная в теоретическом и практическом плане 
работа продолжалась и в последующий период. 

В настоящее время имеется возможность 
сформировать – также как по соответствующим 
капитальным вложениям – статряды по текущим 
затратам и капитальному ремонту в длительной 
динамике (см. табл. 1). 

Отдельные и, к сожалению, ограниченные 
статданные, характеризующие динамику и струк­
туру затрат на охрану ОПС, с начала 80­х гг. стали 
публиковаться в статсборниках «Народное хозяй­
ство СССР», «Народное хозяйство РСФСР», других 
изданиях. При этом делались экономические рас­
четы, позволяющие примерно оценить суммар­
ные затраты на охрану ОПС, т. е. с учетом расхо­
дов на госуправление, мониторинг и контроль, НИ­
ОКР, образование и т.д. Для этого использовалась 
отчетная информация, отличная от ф. №№ 18­кс и 
4­ос, а также экспертные оценки.

Выборочное экспресс­обследование 1978 г. не 
было единственным единовременным наблюде­
нием, касающимся затрат на охрану ОПС и смеж­
ных вопросов. В частности, в 1991 г. по инициати­
ве и силами органов госстатистики было проведе­
но обследование, в задачи которого входило полу­
чение информации по ряду актуальных на тот мо­
мент проблем. В первую очередь изучению подле­
жали результаты эксперимента по введению пла­
тежей за негативное воздействие на ОПС, их влия­
ние на экономику предприятий и другие вопросы. 
Для более детального изучения складывающейся 
обстановки, кроме получения отчетной информа­
ции по стоимостным и натуральным показателям, 
был проведен опрос руководителей объектов об 
итогах эксперимента и перспективах природоох­
ранной деятельности.

3 В странах ЕС весь спектр рассматриваемых проблем 
оставался актуальным и в 2005 г., о чем свидетельствовал 
их подробный разбор в специальном документе [3].

Были получены и обобщены данные по 65 
крупным промышленным предприятиям различ­
ных отраслей, расположенным на разных террито­
риях. В их состав вошли в том числе объекты гра­
дообразующего характера и со значительным не­
гативным воздействием на ОПС. Одновременно 
были обследованы образованные в ряде регионов 
экофонды, в экспериментальном порядке выпол­
нявшие накопительно­распорядительные и другие 
функции в отношении поступающих средств. Стат­
наблюдение проводилось в ряде регионов России, 
Беларуси, Казахстана, Узбекистана и Таджикиста­
на [см. более подробно 4]. 

Следует отметить, что материалы этого обсле­
дования послужили одним из решающих аргумен­
тов повсеместного введения в стране системы пла­
тежей за негативное воздействие на ОПС. К сожа­
лению, часть материалов не была проанализиро­
вана должным образом и соответствующие выво­
ды не были сделаны. Это в определенной степени 
предопределило развитие отрицательных момен­
тов эколого­экономического механизма в целом. 

В 1993 г. показатели, характеризующие 
рассматриваемые платежи, были включены в 
ф. № 4­ос. Соответствующая информация стала 
собираться и обобщаться (группироваться) на еже­
годной основе по всем объектам статнаблюдения. 

В настоящий период работа в указанной об­
ласти продолжается. При этом имеют место дей­
ствия различного уровня подготовленности и про­
думанности. В частности, начиная с 2008 г. из со­
става текущих затрат в ф. № 4­ос были исключе­
ны амортизационные отчисления по соответству­
ющим сооружениям, установкам, машинам и обо­
рудованию. Это решение, мотивированное при­
ведением национальных статнаблюдений в соот­
ветствие с рекомендациями Еврокомиссии, ОЭСР 
и Евростата, представляется не вполне удачным. 
Во­первых, итоговые данные по этой форме могут 
и должны использоваться не только для макроэко­
номических целей, обозначенных этими междуна­
родными организациями, но и в микроэкономиче­
ских исследованиях. После упомянутого измене­
ния возможности последних оказались суженны­
ми. Следовало бы не ломать методологию пока­
зателей статнаблюдения, а предусмотреть неко­
торые корректировки при обобщении и сводной 
группировке данных. Это позволило бы сохранить 
и улучшить традиционный анализ с одновремен­
ным получением итоговых сведений, соответству­
ющих международным рекомендациям. 

Во­вторых, сами международные докумен­
ты нуждаются в определенном переосмыслении, 
адаптации к российским реалиям и потребностям, 
устранении спорных моментов и противоречий. 

Если говорить о полурешенных и нерешен­
ных в 70­80 гг. проблемах, то главной из них было 
отсутствие системного анализа данных о при­
родоохранных затратах. Не выявлялись основ­
ные причинно­следственные связи. Исключением 
был регулярный анализ соответствующих капита­
ловложений, как ведущих элементов и направле­
ний государственного планирования. К сожале­
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нию, этот недостаток не только не был преодолен 
в 90­х гг. и первое десятилетие XXI в., но и приоб­
рел дополнительные негативные аспекты. Типич­
ным примером в данном случае могут служить ма­
териалы ежегодных госдокладов «О состоянии и 
об охране окружающей среды в Российской Фе­
дерации», где уже длительный период анализ за­
трат на охрану ОПС имеет фрагментарный харак­
тер и содержит ряд неверных положений при свод­
ной оценке природоохранных издержек.

Характерно, что до начала 90­х гг. проблема 
сопоставимых цен в области текущих затрат и ка­
питального ремонта не представляла особой зна­
чимости. Последние двадцать лет ее актуальность 
стала очень высокой, поскольку анализ в действу­
ющих ценах был и остается слабо показательным 
(см. табл. 1). Никаких официальных мер по упоря­
доченному решению этой проблемы не принима­
лось практически до 2009 г.

Одним из важных элементов адаптации к тре­
бованиям Системы природно­ресурсного и эко­
номического учета и документов Еврокомиссии, 
ОЭСР и Евростата, развивающим основные поло­
жения этой Системы, является организация ста­
тистических наблюдений за природоохранной ча­
стью сопряженных инвестиций в основной капи­
тал. То есть условное выделение этой части в со­
ставе капиталовложений многоцелевого (ком­
плексного) характера. В частности, сюда попада­
ют затраты, связанные с изменением технологии 
производства, которые позволяют значительно 
уменьшить негативное воздействие на ОПС. Весь 
объем расходов по сооружению (монтажу) соот­
ветствующих основных средств по определению 
не может считаться природоохранными инвести­
циями. Поэтому используется принцип эксперт­
ной оценки их условной природоохранной части 
путем сравнения фактических и альтернативных 
(лишенных природоохранных элементов и направ­
ленности) общепроизводственных инвестиций в 
основной капитал [3;5 и др.]4. 

Необходимость организации указанных стат­
наблюдений в нашей стране стала очевидной уже 
в конце 70­хх гг. (В США этим вопросом начали 
вплотную заниматься еще раньше; см. далее бо­
лее подробно). Из­за отсутствия данных сведе­
ний в СССР так и не удалось, в частности, решить 
проблему правильного планирования расходов на 
охрану ОПС. Как показывает мировой опыт имен­
но в развитии новых ресурсосберегающих, ма­
лоотходных и ориентированных в природоохран­
ном плане (экоориентированных) технологий, так­
же как и в соответствующих изменениях сырья, по­
луфабрикатов и топлива, в значительной степени 
кроется общее решение проблемы охраны приро­
ды. Природозащитные объекты, замыкающие про­
изводственные процессы (очистные сооружения и 
др.), в отличие от органично встроенных в техно­

4 Иногда для краткости целевые природоохранные 
капиталовложения называют инвестициями в конечные 
технические средства (end­of­line techniques) или инве­
стициями «на конце трубы, а природоохранную часть со­
пряженных капиталовложений – инвестициями в измене­
ние производства (change­of­production processes).

логию элементов, лишь косвенно участвуют в вы­
пуске товаров и/или оказании услуг. Как правило, 
они увеличивают промежуточное потребление без 
адекватного роста добавленной стоимости. Ина­
че говоря, традиционный путь природоохранного 
инвестирования связан с наращиванием эксплу­
атационных затрат и увеличением себестоимости 
производимой продукции. В свою очередь вне­
дрение новационных технологий во многих случа­
ях в относительно меньшей степени обуславлива­
ет общий рост производственных издержек и обе­
спечивает, наравне с природоохранным, общехо­
зяйственный эффект.

Тем не менее, ряд факторов – прежде всего 
«экзотичность» самой оценки капиталовложений 
по условной (неинвентарной) части инвестиций – 
воспрепятствовал в 70­80 гг. организации в СССР 
соответствующего статнаблюдения. В начале 90­х 
гг. данный вопрос стоял в повестке дня, однако ему 
помешали события, связанные с развалом страны. 
В первые годы XXI в. эта проблема, уже в условиях 
России, несколько раз рассматривалась, но также 
безрезультатно. В 2005­2007 гг. под эгидой ОЭСР 
и Евростата на Украине и в Киргизии прошли экс­
перименты по организации соответствующих пи­
лотных обследований [подробно о них см. в 6]. 
После этого на Украине необходимые показатели 
были включены с 2007 г. в реформированное еже­
годное статистическое наблюдение. Полученные 
данные стали публиковаться в официальных ста­
тизданиях [см., например, 7, с.186­200].5

Проблема состоит также и в том, что в России 
соответствующие затраты уже давно стали сти­
хийно отражаться в действующем статнаблюде­
нии по ф. № 18­кс. Это происходило и продолжа­
ет происходить на не всегда внятной и четко иден­
тифицированной основе. Например, в 2009 г. ка­
питальные инвестиции на мероприятия по охра­
не атмосферного воздуха от загрязнения из всех 
источников финансирования составили в целом 
по стране 23,2 млрд. руб. Из них две трети прихо­
дились на целевое оснащение предприятий пы­
легазоочистными установками и оборудованием. 
Остальная треть инвестиций, т.е. 8,1 млрд. руб. – 
это капиталовложения в техническое переобору­
дование котельных и иных энергетических объек­
тов при переходе на другой вид топлива, а также 
переоснащение производственных агрегатов, тех­
нологических линий и т.д. По отчетным заявлени­
ям хозяйственных единиц данные комплексные за­
траты способствуют стабилизации или снижению 
выбросов вредных веществ в воздушный бассейн. 
Однако на вопрос насколько целевой природоох­
ранный характер носят эти инвестиции, т.е. како­
ва главная задача осуществляемых затрат, какая 
их часть непосредственно направлена на охрану 
ОПС, ответ дать затруднительно.

В этих условиях, а также из­за определенного 
прессинга международных органов несколько лет 
назад повторно вернулись к указанной пробле­

5 В частности, в 2007 г. из общего объема инве­
стиций в основной капитал на охрану ОПС, равного 3, 
1 млрд. гривен, 1,1 млрд. гривен приходились на приро­
доохранную часть сопряженных капитальных затрат.
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ме. В Росстате для ее решения уже выполнен ком­
плекс мероприятий. В частности, в ходе реализа­
ции федеральной целевой программы «Развитие 
государственной статистики России в 2007­2011 
гг.» были разработаны конкретные предложения 
по организации пилотного обследования и апро­
бации статистического инструментария, которые 
затрагивают данные вопросы. В ходе подготовки 
был изучен опыт Украины, Киргизии, США, Герма­
нии, Швеции и Болгарии. Выборочное наблюдение 
в соответствие с приказом Росстата от 1.10.2010 г. 
№ 336 должно быть проведено весной­летом 
2011 г. в Республике Карелия и Ленинградской 
обл. Дальнейшее развитие ситуации будет во мно­
гом зависеть от хода и результатов обследования, 
качества и объективности полученных данных. 

В конце 2009 г. Росстатом был подготовлен к 
утверждению в вышестоящей организации (Ми­
нэкономразвития России) и в Минпророды Рос­
сии проект методических рекомендаций по расче­
ту индексов физических объемов природоохран­
ных расходов. В 2010 г. и начале 2011 г. эти реко­
мендации не были утверждены. Характерно, что 
Россию в этом плане опередила Республика Бела­
русь, где уже в 2008 г. Национальный статкомитет 
разработал и утвердил Методику по расчету стати­

стических показателей затрат на охрану окружаю­
щей среды в постоянных ценах. Решение пробле­
мы ценовой сопоставимости затрат на охрану ОПС 
в России особо актуально ввиду противоречивых 
тенденций в области текущих издержек и расходов 
на капитальный ремонт, которые были выявлены в 
ходе предварительных экспертных оценок в неиз­
менных ценах [5, с. 103­114 и др.].

Дальнейшее развитие статистики природоох­
ранных затрат в увязке с требованиями СПЭУ и ре­
комендациями Еврокомиссии, ОЭСР и Евроста­
та во многом связано с разработкой и принятием 
Классификатора видов деятельности и затрат на 
охрану окружающей среды, КДЗООС. Статистиче­
ская и природоохранная логика требует, чтобы он 
строился на основе аналогичного документа СПЭУ 
от 2000 г. (Classification of Environmental Protection 
Activities and Expenditure 2000, CEPA 2000) и ряда 
других национальных и международных матери­
алов [см., в частности, 5,Приложение 1]. Россий­
ский классификатор должен быть адаптирован к 
отечественным реалиям, сформирован с учетом 
опыта работы в нашей стране. Серьезные пробле­
мы стоят, например, в правильной классификации 
мероприятий по энергосбережению, выполнению 
обязательств в рамках Киотского протокола и т.д.

(Продолжение в бюлл. №2)

Всем хорошо известно, что сырьевая база не­
фтяной отрасли Российской Федерации по раз­
веданным и предварительно оцененным запасам 
является одной из крупнейших в мире. Для под­
держания и развития отрасли в производствен­
ном отношении осуществляются такие общие за­
дачи как поиск, разведка нефтяных месторожде­
ний, добыча нефти, ее переработка, транспорти­
ровка трубопроводным, автомобильным, желез­
нодорожным и водным транспортом с перевалкой 
(погрузо­разгрузочными работами), бункеров­
кой (заправкой), хранением, а также реализацией 
нефти и нефтепродуктов.

В результате несовершенства технологий, 
других объективных и субъективных причин на 
всех этапах операций с нефтью и нефтепродук­
тами происходят аварии, приводящие к разли­
вам нефти и нефтепродуктов. Разлившиеся нефть 
и нефтепродукты, в свою очередь, загрязняют ат­
мосферу, открытые водоемы, почвы и подземные 
воды, что, безусловно, изменяет состояние окру­
жающей среды и, как следствие, снижает каче­
ство жизненного пространства населения и био­
ты. Объёмы среднего разлива колеблются от 3 до 
20 куб. метров по официальным данным. А сколь­
ко фактически? 
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Мне приходилось ходить по площадкам тер­
риторий в Западной Сибири, где в результате та­
ких разливов за многие годы грунт полностью про­
питан нефтью на глубину до четырех и более ме­
тров. А эти площадки занимают по площади целые 
гектары земли. Вот и считайте. Судя по отдельным 
инженерно­геологическим разрезам, выполнен­
ным на основании геофизических исследований 
и бурения скважин на юге России и Московском 
регионе на отдельных предприятиях прослежива­
лись целые залежи нефтепродуктов на глубине до 
10 метров. Их объемы оценивались в несколько 
сотен тысяч тонн.

Эти наблюдения говорят, прежде всего, о том, 
что разлитые нефть и нефтепродукты частично или 
полностью закапывались, пересыпались землей 
или оставлялись без внимания, вместо того, что­
бы их убирать. Понятно, что при достаточной изно­
шенности емкостей, трубопроводов и технических 
устройств нефтяным компаниям все время по их 
словам не до уборки. Эта отговорка стала за десятки 
лет просто стандартной, а ведь получается, что вме­
сте с закапыванием нефти проблема только пере­
кладывается на плечи последующих руководителей 
предприятий и даже поколений людей. Нефтяное за­
грязнение никуда не исчезает, оно изменяется по ка­
честву и в пространстве, поражая подземные воды, 
которые уже сейчас являются источником питьево­
го водоснабжения. Превышение содержания нефте­
продуктов относительно нормы не менее чем в два 
раза в бассейнах рек, таких как Волга, Енисей, Кама, 
Дон, Амур, Обь [1] вызывает логически предположе­
ние, что объем разливов нефти и нефтепродуктов 
гораздо больший по объемам, чем представляется. 
А иначе, откуда такому количеству нефтепродуктов 
взяться с таким большим превышением по содержа­
нию, если провести пересчет на общее количество 
воды, переносимое реками в год?

Подобное воздействие негативно отражает­
ся на здоровье конкретного человека. Вместе с 
тем при определенных условиях разливы нефти и 
нефтепродуктов приводят к возникновению чрез­
вычайных ситуаций (ЧС), которые де­факто мож­
но считать экологическими катастрофами, являю­
щимися катализаторами возникновения не только 
экономических, но и крупных социальных и эколо­
гических потерь как для самого «виновника» раз­
лива, так и для окружающего его пространства, а, 
следовательно, государства в целом.

Для обзора масштабности данной тематики 
показательны следующие цифры. Согласно дан­
ным Федеральной службы по экологическому, тех­
нологическому и атомному надзору эксплуата­
ционный фонд нефтяных скважин на территории 
России составляет около 160 тыс. единиц, а общая 
протяженность магистральных нефте­ и продукто­
проводов – более 73,2 тыс. км [2]. Помимо маги­
стральных трубопроводов в технологической цепи 
транспортировки нефти используются также про­
мысловые трубопроводы, общая протяженность 
которых выше. Для примера – только на месторож­
дениях Западной Сибири эксплуатируются свыше 
100 тыс. км промысловых трубопроводов, боль­
шая часть из которых нефтяные.

Основными причинами большого количества и 
объемов разливов нефти и нефтепродуктов в ор­

ганизациях, происходящих в результате аварий, 
можно назвать:

­ изношенность основных фондов;
­ неоперативное реагирование на аварии и 

происшествия и последующая не слажен­
ность действий при локализации и ликвида­
ции разливов нефти и нефтепродуктов;

­ недостаточность, а порой и полное отсут­
ствие сил и средств, необходимых для преду­
преждения разливов нефти и нефтепродук­
тов, своевременного реагирования на них, 
локализации и ликвидации последствий.

Вторая и третья причины практически в пол­
ной мере результат безответственного, а порой и 
халатного отношения к своим обязанностям «от­
ветственных» должностных лиц. Имеют место слу­
чаи занижения объемов разлитой нефти и нефте­
продуктов, а иногда и скрытия самих фактов разли­
вов с целью недопущения проведения расследова­
ний по данным событиям и уменьшения штрафных 
санкций на предприятиях. При этом, из­за безгра­
мотных действий при локализации и ликвидации 
разливов нефти затраты на ликвидацию их послед­
ствий многократно увеличиваются из­за необходи­
мости последующей рекультивации гораздо боль­
ших, чем могло быть, по площади территорий.

Обратимся к официальной статистике аварий, 
в результате которых произошли разливы нефти и 
нефтепродуктов. Такая статистика существует не 
только в России. Агентство по охране окружающей 
среды США (US Environmental Protection Agency) 
утверждает, что, несмотря на все усилия, ежегод­
но в США фиксируется 14 тыс. разливов нефти, 
для ликвидации последствий которых требуются 
тысячи специалистов [3]. По данным «Гринпис» в 
России ежегодно разливается примерно 5­7% до­
бываемого и транспортируемого сырья. По дан­
ным Комитета по природным ресурсам и экологии 
Госдумы потери составляют около 3,5­4,5% (около 
17­20 млн. т). При этом в России ежегодно реги­
стрируется более 20 тыс. разливов нефти и нефте­
продуктов (табл.). 

Стоит отметить, что такое количество разливов 
нефти и нефтепродуктов на самом деле представ­
ляется заниженным, что не имеет официальных до­
казательств, так как является следствием недоин­
формированности государственных органов ис­
полнительной власти, а порой и утаивание реаль­
ного положения дел. По некоторым данным нефтя­
никам удается скрывать до 90% случаев аварий.

Чаще всего это связано с тем, что в соответ­
ствии с действующими нормативными правовыми 
актами Российской Федерации все разливы неф­
ти и нефтепродуктов подразделяются по массе на 
чрезвычайные ситуации и не чрезвычайные ситуа­
ции без внимательного учета характера и особен­
ностей проявления со временем негативных по­
следствий. Вследствие этого подавляющее боль­
шинство таких разливов выпадает из поля зре­
ния контролирующих органов и общественности. 
Например, разлив на внутрипромысловом трубо­
проводе массой 8 т рассматривается как чрезвы­
чайная ситуация, о нем оповещаются органы ис­
полнительной власти, проводятся расследования 
и т.д. А точно такой же разлив, масса которого не 
превышает 7 т проходит уже как инцидент, не вле­
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кущий для виновника практически никаких послед­
ствий и зачастую не попадающий в статистику. А 
отсюда следует то, что подобный и, даже гораздо 
больший разлив можно и скрыть (что часто и про­
исходит), а, следовательно, и скрыть последствия 
загрязнения окружающей среды на поверхности, а 
потом и уклониться от ответственности за загряз­
нение подземных вод, в том числе и питьевых.

Важно отметить, что эти пробелы в законода­
тельстве очень часто используются нефтяными 
компаниями, которые стараются всячески зани­
зить объемы произошедших разливов, вывести их 
из поля зрения контролирующих органов, что ни­
как не способствует улучшению ситуации и созда­
ет искаженную картину общего положения в обла­
сти разливов нефти и нефтепродуктов.

На сегодняшний день на практике предприя­
тия и организации делают всё возможное, чтобы 
уделять минимум внимания вопросам предупре­
ждения, локализации и ликвидации разливов неф­
ти и нефтепродуктов. Предприятиям необходимо 
развивать подразделения реагирования, совер­
шенствовать технологию предупреждения и ло­
кализации разливов нефти и нефтепродуктов, со­
вершенствовать переработку отходов и т.д.

В качестве примеров можно привести не­
сколько случаев:

1. Разлив нефти 30 января 2006 г. в Дебесском 
районе в 2 км от д. Усть­Медла и в 50 м от р. Мед­
ла в результате аварии на 1632­м км магистрально­
го нефтепровода «Холмогоры – Клин», принадле­
жащем ОАО «Северо­Западные магистральные не­
фтепроводы». Первоначально объем разлива был 
оценен в 50 т, в качестве причина разлива указыва­
лась незаконная врезка в нефтепровод. Позже вы­
яснилось, что причины разлива стала не сама неза­
конная врезка, а работы по ликвидации места, где 
она могла быть сделана. Во время их проведения 
поздно вечером 30 января внезапно ударил фонтан 
нефти высотой более 30 м. Он был ликвидирован в 
4 часа 20 мин уже 31 января сотрудниками МЧС при 
высоте фонтана 1,5­2 м. Зазвучали более реальные 
оценки объемов разлива в 150 т, включая и десят­
ки тонн, попавшие на лед р. Медлы. Однако в итоге 
оказалось, что всего в окружающую среду попало 
около 3,2 тыс. т нефти, из которых порядка 1,6 тыс. 
т попали на лед р. Медлы, что расходилось с перво­
начальной оценкой более чем в 60 раз. 

2. 20 мая 2007 г. в результате аварии на не­
фтепроводе ООО РН­Юганскнефтегаз (Малоба­
лыкское месторождение, ХМАО­Югра) произо­
шел разлив сырой нефти объемом 200­400 тонн. 
Площадь загрязнения нефтью земель (заболо­
ченный участок лесного фонда) составила 23 га, 
поверхность рек Суйка и Малый Балык была за­
грязнена нефтью на протяжении 90 км. Несмо­
тря на масштабный характер аварии, ООО РН­
Юганскнефтегаз, зафиксировавшее факт порыва 
в тот же день, не сообщило информацию о проис­

шествии в контролирующие органы, в том числе в 
территориальный орган Росприроднадзора. С уче­
том изложенного Росприроднадзор обратился в 
Генпрокуратуру о привлечении руководства ООО к 
уголовной ответственности согласно ст. 254 «Пор­
ча земель», ст. 250 «Загрязнение воды», ст. 360 
«Укрывательство преступлений» УК РФ.

3. Разлив нефти на нефтепроводе «Кыртаель­
Чикшино» ООО «ЛУКОЙЛ­Коми» в районе пос. Чик­
шино Республики Коми 19 февраля 2009 г. 

По словам сотрудников «ЛУКОЙЛ», это был 
аварийный слив, причина которого – предотвра­
щение возможной разморозки трубопровода из­
за подачи нефти в трубу с недопустимо низкими 
показателями температуры. Только 23 февраля 
печорский природоохранный межрайонный про­
курор совместно с сотрудниками ОВД города вы­
ехали к месту предполагаемого происшествия. На 
месте аварии были зафиксированы нефтеразливы 
на ограниченных территориях в виде котлованов, 
вырытых вдоль нефтепровода в восьми местах. 
Произведенные в них замеры свидетельствовали 
о возможном осуществлении слива нефти в объе­
ме более 2 тыс. куб. м. 1 марта на место аварии 
прибыли специалисты Управления Росприрод­
надзора по Коми, чтобы выяснить обстоятельства 
произошедшего и установить возможность оцен­
ки размера причиненного ущерба. В ходе очеред­
ного осмотра места аварии было установлено, что 
сотрудники «ЛУКОЙЛ» засыпали три котлована с 
нефтью землей.

По факту несанкционированного слива отдел 
по Печоре следственного управления СКП по Коми 
возбудил уголовное дело по признакам состава 
преступления, предусмотренного частью 1 статьи 
247 УК РФ. Было также установлено, что заявления 
ООО «ЛУКОЙЛ­Коми» о том, что работы проводи­
лись по согласованию с контролирующими органа­
ми, действительности не соответствуют. Ни Управ­
ление Росприроднадзора по Коми, ни Печорское 
межрегиональное управление по технологическому 
и экологическому надзору, ни Двинско­Печорское 
управление Росрыболовства не согласовывали раз­
мещение котлованов вдоль трубопровода и слив в 
них нефтесодержащей жидкости. Не давали таких 
разрешений также Печорский комитет по охране 
окружающей среды и Комитет лесов по Коми. Про­
бы воды, отобранные в реке Ыджит Каменка и в ру­
чье Войвож – правого притока реки Марьель, распо­
ложенных вблизи места размещения слитой нефти, 
показали, что содержание нефтепродуктов в 70 раз 
превышало допустимые пределы.

Для справки: стоимость 2 тыс. м3 нефти, слитой из 

н/п «Кыртаель­Чикшино», без учета ущерба, нанесен­

ного окружающей среде – 18­19,5 млн. руб. Стоимость 

«стандартного» эластичного резервуара 24 м3 – около 30 

тыс. рублей. Для слива 2 тыс. м3 нефти потребовалось бы 

всего 84 таких резервуара… 

4. Разлив «космического» мазута в подмосков­

Таблица
Динамика разливов на нефтепроводах

2002 г. 2003 г. 2004 г. 2005 г. 2006 г. 2007 г. 2008 г.

% ­10% ­7,8% ­0,5% +8,3% +5,3% ­7,3%

Тыс. шт. 20,7 22,7 24,4 24,4 22,7 21,7 23,5
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ном Королеве в 2008 г., когда в результате бездей­
ствия руководства предприятия, на котором из 
треснувшего резервуара вылившийся мазут попал 
на очистные сооружения и в ручей. Действия ста­
ли предпринимать когда он прошел по руслу, хотя 
было несколько удобных мест где его можно было 
остановить простейшими заграждениями, установ­
ленными на трубах и там же организовать откачку 
с поверхности воды. В результате ручей и очист­
ные сооружения, на которых чуть было не вывели из 
строя дорогостоящее оборудование, рассчитанное 
на работу с бытовыми стоками, чистили буквально 
руками – лопатами и ведрами. Росприроднадзор 
оценил ущерб, нанесенный окружающей среде в 
результате загрязнения подмосковного Дулёва ру­
чья пятьюстами тоннами мазута в 1,786 млрд. руб. 

Система организационного и нормативного 
правового регулирования в области предупрежде­
ния и ликвидации разливов нефти и нефтепродук­
тов имеет десятилетнюю историю. На сегодняш­
ний день действуют два основных постановления 
Правительства:

­ от 21 августа 2000 г. № 613 «О неотложных 
мерах по предупреждению и ликвидации 
аварийных разливов нефти и нефтепродук­
тов» (с изменениями от 15.04.2002 г.);

­ от 15.04.2002 г. № 240 «О порядке органи­
зации мероприятий по предупреждению и 
ликвидации разливов нефти и нефтепродук­
тов на территории Российской Федерации» 
были внесены изменения и дополнения.

Одним из важнейших аспектов минимизации 
последствий разливов нефти и нефтепродуктов 
является требование о поддержании в готовности 
сил и специальных технических средств прежде 
всего для локализации произошедшего разлива и 
его последующей ликвидации. 

В связи с планированием таких мероприятий 
конечно же требуется произвести серьёзный ана­
лиз обстановки и достаточно продуманный рас­
чет возможных зон разливов и их последствий. 
Для минимизации количества потенциально при­
влекаемых спасателей и специалистов разумно 
было бы в качестве средств локализации исполь­
зовать, предварительно организовав, специаль­
ные инженерно­технические сооружения, а воз­
можно и устройства, способные естественным пу­
тем улавливать и тем самым сдерживать распро­
странение нефти и нефтепродуктов. Для объектов, 
расположенных на суше необходимо использовать 
и иные технические решения, подсказываемые в 
том числе особенностями рельефа местности. 

Словом, планирование мероприятий не долж­
но носить формальный характер, а вариантов ми­
нимизации последствий разливов можно найти 
множество, оптимизируя решения.

Данные вопросы оказались достаточно зате­
ряны в перегруженных рассуждениями и излиш­
ней информацией планирующих документах, то 
есть в Планах по предупреждению и ликвидации 

разливов нефти и нефтепродуктов. Этот недоста­
ток и ряд других излишних требований потребовал 
внесения соответствующих изменений в действу­
ющее законодательство. 

Проект новых «Правил планирования и реали­
зации мероприятий по предупреждению и ликви­
дации разливов нефти и нефтепродуктов на тер­
ритории Российской Федерации, на ее континен­
тальном шельфе и в ее исключительной экономи­
ческой зоне», основан на опыте предыдущих деся­
ти лет правоприменительной практики в этой об­
ласти и обобщает весь накопленный опыт по во­
просу стимулирования организаций к обеспече­
нию экологической безопасности. 

Важным аспектом документа является реали­
зация конкретных действий по обеспечению без­
опасности населения и окружающей среды от раз­
ливов нефти и нефтепродуктов. При этом вопросы 
управления рисками разливов нефти и нефтепро­
дуктов на объекте, оптимизации соотношения спа­
сателей и проведенных инженерно­технических 
мероприятий, отдаются на откуп решению руково­
дителей организаций.

Среди важных вопросов, отражаемых в проек­
те документа можно выделить следующие устано­
вочные посылы:

1) полнота ответственности за мероприятия 
по предупреждению и реагированию на разливы 
нефти и нефтепродуктов возлагается на эксплуа­
тирующие организации без согласования с госу­
дарством;

2) устанавливается, что любой по объему раз­
лив нефти и нефтепродуктов может перерасти в 
чрезвычайную ситуацию, недопущение такого пе­
рерастания является одной из основных целевых 
задач планирования и реализации мероприятий 
по предупреждению, локализации и ликвидации 
разливов нефти и нефтепродуктов;

3) организации должны проводить инженерно­
технические мероприятия (модернизация, защит­
ные сооружения и т.п.) по снижению вероятности, 
как самих разливов нефти, так и масштабов их эко­
логических последствий, а также обеспечивать по­
вышение уровня квалификации руководства и пер­
сонала организации по ликвидации разливов нефти;

4) предприятия, компании и организации обя­
заны информировать государственные органы 
власти о разливах нефти и нефтепродуктов и о си­
лах и средствах их локализации и ликвидации.

Организации фактически стимулируются на 
проведение гибкой, но одновременно эффектив­
ной политики обеспечения экологической безо­
пасности объектов, на которых может произойти 
разлив нефти и нефтепродуктов. Повышение та­
кой эффективности достигается не только внедре­
нием новых технологий, специальных технических 
решений, но и высоким уровнем профессионализ­
ма экспертов, персонала и спасателей, специаль­
но подготовленных в области локализации и лик­
видации разливов нефти и нефтепродуктов. 
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В Администрации Президента

(…)
Нынешний форум проходит в тот момент, когда 

многие склонны говорить об окончании мирового 
финансового кризиса. В то же время очевидно и 
то, что не всё так просто. Период сверхбыстрого 
развития привёл к тому, что очень многие подвер­
жены эйфории. Кризис всех отрезвил. Мы справи­
лись со значительной частью его симптомов, но 
только с частью. И пока не найдена новая модель 
роста, экономическое развитие будет медленнее, 
чем всем нам того хотелось бы.

При этом важные уроки в последние годы нам 
преподносила не только экономика. Современная 
цивилизация технологически весьма совершен­
на, во всяком случае, если сравнить её с тем, что 
было ещё 100­200 лет назад. Но достаточно одной 
природной аномалии или технологической ошиб­
ки, чтобы целые регионы оказались на грани эко­

логической катастрофы, а континенты были отре­
заны друг от друга, как в прошлые века. Изверже­
ние вулкана в Исландии, крупная авария на нефтя­
ной платформе в Мексиканском заливе, аномаль­
ная жара, которая была в прошлом году в России, 
катастрофические наводнения, снегопады, кото­
рые происходили в различных уголках мира – всё 
это заставляет задуматься о хрупкости человече­
ского могущества на Земле.

Я считаю, что медлить в этом плане дальше 
опасно. И речь не только о том, чтобы завершить 
давно идущие, долгоиграющие климатические пе­
реговоры (хотя это сделать нужно обязательно), – 
речь и о том, чтобы создать общую систему мони­
торинга окружающей среды и опасных объектов, а 
также общую систему предупреждения и ликвида­
ции чрезвычайных ситуаций. 

(…).

Выступления Президента России

Выступление на Всемирном экономическом форуме 
26 января, Давос 

(Извлечения)

Федеральные законы

1 января Президент России подписал Феде­
ральный закон «О внесении изменений в Лесной 
кодекс и отдельные законодательные акты Рос­
сийской Федерации», принятый Госдумой 22 дека­
бря и одобренный СФ 24 декабря 2010 г.

Федеральный закон направлен на совершен­
ствование деятельности по использованию, вос­
производству и охране лесов. Он предусматрива­
ет существенное усиление мер противопожарной 
безопасности – наблюдение и контроль за состо­
янием лесов, патрулирование лесов, а также про­
филактические работы по обустройству лесов и 
обеспечению территорий, на которых располага­
ются леса, средствами предупреждения и туше­
ния пожаров. К обязательным работам по преду­
преждению лесных пожаров относятся: прокладка 
просек и противопожарных разрывов, устройство 
пожарных водоёмов, гидромелиорация, очистка 
лесов от хвороста и сухой травы и многие другие. 
Закон обязывает органы государственной власти 

и органы местного самоуправления ограничить 
или запретить пребывание граждан в лесах в пери­
оды повышенной пожарной опасности. Органы го­
сударственной власти также обязаны разработать 
и утвердить планы тушения лесных пожаров. Из­
менения, внесённые ФЗ в Уголовный кодекс РФ и в 
Кодекс РФ об административных правонарушени­
ях, предусматривают усиление уголовной и адми­
нистративной ответственности за нарушение пра­
вил противопожарной безопасности в лесах. 

2 января Президент России подписал Феде­
ральный закон «О внесении изменений в отдель­
ные законодательные акты Российской Федера­
ции в части совершенствования оборота земель 
сельскохозяйственного назначения», принятый 
Госдумой 21 декабря и одобренный Советом Фе­
дерации 24 декабря 2010 г.

В Федеральном законе урегулированы вопро­
сы принудительного изъятия земельных участков 
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Указы Президента России

из земель сельхоз назначения, которые не исполь­
зуются по целевому назначению в течение трёх и 
более лет либо используются с нарушением пра­
вил рационального использования и экологических 
требований. Существенно усилена администра­
тивная ответственность граждан, должностных лиц 
и юридических лиц, не использующих земельные 
участки из земель сельхоз назначения в установ­
ленные сроки для ведения сельхоз производства. 
Законом совершенствуется оборот земельных до­
лей, полученных при приватизации сельхоз угодий 
до вступления в силу Закона «Об обороте...», кото­
рые в настоящее время считаются долями в праве 
общей собственности на земельные участки из зе­
мель сельхоз назначения.

Внесены изменения в ФЗ «О государствен­
ном кадастре недвижимости» и «О государствен­
ной регистрации прав на недвижимое имущество 
и сделок с ним», в которых определены особенно­
сти кадастрового учета земельных участков из зе­
мель сельхоз назначения и госрегистрации прав 
на них. Земельный кодекс РФ и ФЗ «О введении 
в действие Земельного кодекса РФ» дополнены 
нормами, определяющими порядок формирова­
ния фонда перераспределения земель за счёт зе­
мельных участков из земель сельхоз назначения 
и приобретения земельных участков, на которых 
располагаются сады, виноградники и другие мно­
голетние сельхоз насаждения.

3 января Президент России подписал Феде­
ральный закон «О внесении изменений в главы 
25 и 26 части второй Налогового кодекса Россий­
ской Федерации», принятый Госдумой 22 декабря 
и одобренный СФ 24 декабря 2010 г.

Федеральным законом устанавливаются 
специфические ставки налога на добычу полез­
ных ископаемых в отношении угля с возможностью 
применения к указанным ставкам коэффициента­
дефлятора, учитывающего изменение цен на уголь 
и определяемого в порядке, устанавливаемом 
Правительством РФ. Кроме того, налогоплатель­
щикам предоставляется право на налоговый вычет 
в виде уменьшения суммы налога на добычу по­
лезных ископаемых на величину расходов, поне­
сённых в целях обеспечения безопасных условий 
и охраны труда при добыче угля на участках недр с 
высоким уровнем метанообильности и склонности 
угольных пластов к самовозгоранию. При этом на­
логоплательщики могут по своему выбору исполь­
зовать указанный налоговый вычет либо учесть со­
ответствующие расходы при исчислении налого­
вой базы по налогу на прибыль организаций. Раз­
мер налогового вычета зависит от коэффициента 
безопасности труда, значение которого определя­
ется Правительством РФ, и не может превышать 

0,3. Законом определяется порядок налогового 
учёта расходов, связанных с обеспечением безо­
пасных условий и охраны труда при добыче угля, 
а также предусматривается, что принятые налого­
плательщиком к вычету при исчислении налоговой 
базы по налогу на добычу полезных ископаемых 
расходы включаются в перечень расходов, не учи­
тываемых при исчислении налоговой базы по на­
логу на прибыль организаций.

6 января Дмитрий Медведев подписал Феде­
ральный закон «О ратификации Соглашения между 
Правительством Российской Федерации и Прави­
тельством Монголии о создании Совместной ком­
пании с ограниченной ответственностью «Дорнод 
уран», принятый Госдумой 22 декабря и одобрен­
ный Советом Федерации 24 декабря 2010 г.

Законом ратифицируется Соглашение между 
Правительством России и Правительством Монго­
лии о создании Совместной компании с ограничен­
ной ответственностью «Дорнод уран» (далее – ком­
пания), подписанное в Улан­Баторе 25 августа 2009 
г. Предусмотрено сотрудничество сторон с целью 
создания на основе паритета интересов компании 
в области добычи урана и других сопутствующих 
полезных ископаемых. В качестве основных на­
правлений деятельности компании предусмотре­
ны разведка и добыча урановых руд, транспорти­
ровка, переработка, обогащение добытых полез­
ных ископаемых и реализация конечной продук­
ции, создание и эксплуатация уранодобывающих и 
ураноперерабатывающих производств и иных объ­
ектов инфраструктуры на территории Монголии, 
проведение рекультивационных работ, обеспече­
ние, радиационной и экобезопасности.

24 февраля Президент России подписал Фе­
деральный закон «О внесении изменений в Феде­
ральный закон «О Музейном фонде Российской 
Федерации и музеях в Российской Федерации», 
принятый Госдумой 11 февраля и одобренный Со­
ветом Федерации 16 февраля 2011 г.

Федеральным законом уточнены цели созда­
ния музеев, дано определение понятия «музей­
заповедник», урегулированы особенности право­
вого статуса и деятельности таких музеев. Уста­
новлено, что, наряду с видами деятельности, осу­
ществляемыми всеми музеями, музей­заповедник 
обеспечивает сохранность переданных ему объек­
тов культурного наследия и доступ граждан к ним, 
осуществляет сохранение, изучение и популяри­
зацию таких объектов, а также вправе предостав­
лять экскурсионные и информационные услуги, 
осуществлять ряд других видов деятельности, в 
том числе деятельность, направленную на прове­
дение природоохранных мероприятий.

2 января Указом Президента России № 10 

за достигнутые трудовые успехи и многолетнюю 
добросовестную работу медалью ордена «За за­

слуги перед Отечеством» II степени награждены 
Ирина Андреевна ЛАРОЧКИНА – помощник Прези­
дента Республики Татарстан по вопросам недро­



Бюллетень «Использование и охрана природных ресурсов в России», 2011, №1 73

В АДМИНИСТРАЦИИ ПРЕЗИДЕНТА

пользования, нефти, газа и экологии, Роберт Аб­
дуллович ХАЛИУЛЛИН – начальник отдела При­
волжского управления Ростехнадзора (Республи­
ка Татарстан).

2 февраля Указом Президента России № 

142 за заслуги в охране окружающей среды и при­
родных ресурсов присвоено почетное звание «За­
служенный эколог РФ» Георгию Петровичу КИСЕ­
ЛЕВУ – завлабораторией Института экологических 
проблем Севера УрО РАН (Архангельская обл.).

8 февраля Указом Президента России № 

156 за достигнутые трудовые успехи и много­
летнюю добросовестную работу, активную обще­
ственную деятельность медалью ордена «За за­
слуги перед Отечеством» II степени награжде­
ны Анатолий Моисеевич ГАНДЕЛЬСМАН – веду­
щий инженер­мелиоратор ФГУ «Управление ме­
лиорации земель и сельскохозяйственного водо­
снабжения по Владимирской обл.», Евгений Сте­
панович КОЩИЕНКО – замначальника управления 
– начальник отдела Росприроднадзора, Вячеслав 
Павлович РАКЛОВ – проректор Государственного 
университета по землеустройству, Вячеслав Ива­
нович ТЕМНИКОВ – начальник Департамента Рос­
природнадзора по Южному ФО; за многолетнюю 
безупречную госслужбу знаком отличия «За безу­
пречную службу» XX лет награжден Виктор Нафта­
льевич МИШИЕВ – замначальника отдела Депар­
тамента госполитики и регулирования в области 
геологии и недропользования Минприроды Рос­
сии; за заслуги в научно­педагогической деятель­
ности и большой вклад в подготовку квалифициро­
ванных специалистов присвоено почетное звание 
«Заслуженный работник высшей школы РФ» Гали­
не Сергеевне ЕГОРОВОЙ – декану факультета, зав­
кафедрой Волгоградской государственной сель­
скохозяйственной академии, Владимиру Дмитри­
евичу НАУМОВУ – декану факультета Российско­
го государственного аграрного университета им. 
К.А. Тимирязева; за заслуги в области рыбного хо­
зяйства и многолетний добросовестный труд при­
своено почетное звание «Заслуженный работник 
рыбного хозяйства РФ» Георгию Александровичу 
ГРОШЕВУ – декану факультета Балтийской госу­
дарственной академии рыбопромыслового фло­
та (г. Калининград); за заслуги в области сельско­
го хозяйства и многолетний добросовестный труд 
присвоено почетное звание «Заслуженный работ­
ник сельского хозяйства РФ» Ивану Митрофанови­
чу ГАТИЛОВУ – начальнику управления ветерина­
рии Алтайского края, главному госветинспектору 
Алтайского края, Галине Сергеевне КОРЖ – зам­
начальника Алтайской краевой станции по борьбе 
с особо опасными болезнями животных».

8 февраля Указом Президента России 

№ 158 за большой вклад в развитие науки и много­
летнюю плодотворную работу орденом Дружбы на­
гражден Виктор Петрович ГАВРИЛОВ – завкафед­
рой Российского государственного университе­
та нефти и газа им. И.М. Губкина; за заслуги в об­
ласти геологии и многолетний добросовестный 

труд присвоено почетное звание «Заслуженный 
геолог РФ» Евгению Григорьевичу ЖУРАВЛЕВУ – 
профессору кафедры РГУМГ им. И.М. Губкина; за 
большие заслуги в научной деятельности присво­
ено почетное звание «Заслуженный деятель нау­
ки РФ» Юрию Федоровичу БОГДАНОВУ – г.н.с. Ин­
ститута общей генетики им. Н.И. Вавилова РАН; за 
заслуги в научно­педагогической деятельности и 
большой вклад в подготовку квалифицированных 
специалистов присвоено почетное звание «За­
служенный работник высшей школы РФ» Вале­
рию Самсоновичу ПЕТРОСЯНУ – профессору МГУ 
им. М.В. Ломоносова.

8 февраля Указом Президента России 

№ 159 за заслуги в научно­педагогической дея­
тельности и большой вклад в подготовку квали­
фицированных специалистов присвоено почет­
ное звание «Заслуженный работник высшей шко­
лы РФ» Александру Петровичу КАРПИКУ – ректору 
Сибирской государственной геодезической ака­
демии (Новосибирская обл.).

10 февраля Указом Президента России № 

172 за достигнутые трудовые успехи и многолет­
нюю плодотворную работу медалью ордена «За 
заслуги перед Отечеством» II степени награжде­
ны Валентина Васильевна ЖИДЕЛЕВА – дирек­
тор Сыктывкарского лесного института – филиа­
ла Санкт­Петербургской государственной лесо­
технической академии им. С.М. Кирова (Респу­
блика Коми), Юрий Иванович РОМАНЬКО – ди­
ректор Дальневосточного гидромелиоративного 
колледжа (Приморский край); за заслуги в научно­
педагогической деятельности и большой вклад 
в подготовку квалифицированных специалистов 
присвоено почетное звание «Заслуженный работ­
ник высшей школы РФ» Людмиле Николаевне ХИ­
ЦОВОЙ – проф. Воронежского госуниверситета. 

21 января распоряжением Президента 

России № 33­рп за достигнутые трудовые успехи 
и многолетнюю плодотворную работу объявлена 
благодарность Светлане Васильевне ЛУЧИНИНОЙ 
– замруководителя Управления Роспотребнадзо­
ра по Челябинской обл., Ларисе Федоровне НА­
СЛЕДОВОЙ – замначальника отдела Управления 
Роспотребнадзора по Ярославской обл., Анато­
лию Ивановичу ПОТАПОВУ – директору Федераль­
ного научного центра гигиены им. Ф.Ф. Эрисма­
на, Андрею Алексеевичу ФЕДОРОВУ – в.н.с. Ека­
теринбургского МНЦ профилактики и охраны здо­
ровья рабочих предприятий (Свердловская обл.).

10 февраля распоряжением Президента 

России № 74­рп за заслуги в развитии медицин­
ской науки и практического здравоохранения объ­
явлена благодарность коллективу Ангарского фи­
лиала Восточно­Сибирского научного центра эко­
логии человека СО РАМН – НИИ медицины труда и 
экологии человека (Иркутская обл.). 

По материалам Пресс­службы 
Президента России
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В Федеральном Собрании

16 февраля на 289­м заседании Совета Фе­
дерации был одобрен Федеральный закон «О вне­
сении изменений в Федеральный закон «О Музей­
ном фонде Российской Федерации и музеях в Рос­
сийской Федерации».

Закон решает задачи правового регулирова­
ния отношений, связанных с созданием и функ­
ционированием «музеев­заповедников». Закон 
представил председатель Комиссии СФ по куль­
туре В. Лопатников. В настоящее время музеи­
заповедники фактически не имеют юридически 
обоснованного статуса, и само понятие «музея­
заповедника» четко не определено, пояснил В. Ло­
патников. Особенности деятельности этих учреж­
дений не отражены в действующем законода­
тельстве в сфере музейного дела. Для устране­
ния пробелов в законодательном регулировании 
деятельности музеев­заповедников Законом вне­
сен ряд изменений. Так, вводится понятие «музея­
заповедника», «которому в установленном поряд­
ке предоставлены земельные участки с располо­
женными на них достопримечательными местами, 
отнесенными к историко­культурным заповедни­
кам, или ансамблями», а также дается определе­
ние «территории музея­заповедника».

Расширен перечень целей музейной деятель­
ности. Музеи­заповедники в соответствие с За­
коном будут осуществлять “обеспечение сохран­
ности” переданных музею­заповеднику объектов 
культурного наследия и доступа к ним граждан, изу­
чать и популяризировать охраняемые объекты. Це­
лью создания музеев­заповедников согласно Зако­
ну может являться обеспечение особого режима со­
держания достопримечательного места. Речь идет 
о местах, отнесенных к историко­культурному запо­
веднику, а также о сохранении в музее­заповеднике 
исторически сложившихся видов деятельности, ха­
рактерных для данной территории – народных ху­
дожественных промыслов и ремесел. Положения 
ФЗ распространяются на уже действующие музеи, 
в том числе не имеющие сегодня статуса заповед­
ников, если указанные музеи осуществляют виды 
деятельности, предусмотренные ст. 26.1 одобрен­
ного Советом Федерации закона.

Так же на 289­м заседании Руководитель Рос­
рыболовства А. Крайний в рамках «Правитель­
ственного часа» представил информацию о зада­
чах рыбохозяйственного комплекса РФ по реали­
зации Доктрины продовольственной безопасно­
сти.

Говоря о позициях страны на мировом уров­
не, А. Крайний отметил, что Россия занимает ше­
стое место в мире по вылову рыбы. По его словам, 
сегодня ведется активная работа по возвраще­
нию российских рыбаков на традиционные для со­
ветского периода участки Мирового океана в Цен­
тральной и Восточной Атлантике. Соответствую­
щие соглашения подписаны с рядом государств. 
Важное направление, – развитие аквакультуры 
– специальное разведение и выращивание рыбы. 
Во многих странах, заметил А.Крайний, организа­
ции, работающие по данному направлению, полу­
чают серьезную поддержку со стороны государ­
ства, освобождаются от налогов.

На вопрос В. Озерова, касающийся прав ко­
ренных малочисленных народов на вылов рыбы, 
А. Крайний отметил, что согласно действующему 
законодательству, коренные малочисленные на­
роды имеют право свободного вылова рыбы тра­
диционным способом, однако при этом остает­
ся неурегулированным ряд вопросов деятельно­
сти общин коренных малочисленных народов, за­
нимающихся промысловым рыболовством. По 
предложению председателя Комитета СФ по 
аграрно­продовольственной политике и рыбо­
хозяйственному комплексу Г. Горбунова палатой 
было принято протокольное поручение Прави­
тельству РФ по данному вопросу.

Так же на 289­м заседании принято решение 
направить в Госдуму в порядке законодательной 
инициативы проект Федерального закона «О вне­
сении изменения в статью 2 Федерального зако­
на «О рыболовстве и сохранении водных биологи­
ческих ресурсов».

Как пояснил, представляя проект зако­
на, председатель Комитета СФ по делам Севе­
ра и малочисленных народов А. Матвеев, доку­

Совет Федерации

Заседания
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мент разработан в соответствии с протоколь­
ным поручением Совета Федерации от 24 дека­
бря 2010 г. Законопроект вносится с целью воз­
вращения в российское законодательство, ре­
гулирующее вопросы рыболовства и сохране­
ния водных биоресурсов, гарантий прав граж­
дан РФ, чье существование и доходы полностью 
или частично основаны на традиционных систе­
мах жизнеобеспечения их предков, включая ры­
боловство, а также их объединений (семейных, 
родовых, территориально­соседских общин, со­
юзов рыболовов и иных), на применение тради­
ционных методов добычи водных биоресурсов. 
Вносимая норма имеет важное социальное зна­
чение особенно для населения северных субъек­
тов РФ, подчеркнул А. Матвеев. К указанным ка­
тегориям лиц и объединений относятся корен­
ные малочисленные народы Севера, Сибири и 
Дальнего Востока, этнические группы северных 
коренных народов, не являющихся малочислен­
ными, как, например, якуты, коми, карелы, ста­
рожильческое (русское или иное) население. 
Они проживают, как правило, в небольших отда­

ленных населенных пунктах или ведут кочевой 
образ жизни.

Рыболовство наряду с охотой и со сбором ди­
корастущих растений не только является традици­
онным видом хозяйственной деятельности, но и 
составляет основу жизнеобеспечения таких кате­
горий населения, подчеркнул А. Матвеев. Водные 
ресурсы для многих из них являются традицион­
ным продуктом питания, поддерживая необходи­
мый энергетический и витаминный баланс в суро­
вых климатических условиях. Учитывая это, необ­
ходимо закрепить в указанном законе право этих 
граждан при осуществлении рыболовства для лич­
ного потребления на применение традиционных 
орудий лова, более производительных, чем разре­
шенные для любительского и спортивного рыбо­
ловства, продолжил сенатор. 

Принятие законопроекта позволит реализо­
вать один из принципов формирования законода­
тельства о рыболовстве и сохранении водных био­
ресурсов – необходимость учета интересов насе­
ления, для которого рыболовство является осно­
вой существования. 

Выступления, конференции, форумы

26 января в Улан­Баторе на втором пленарном 
заседании 19­й сессии Азиатско­Тихоокеанского 
парламентского форума, посвященном обсужде­
нию вопросов экономики и торговли АТР, пред­
седатель Комитета СФ по природным ресурсам и 
охране окружающей среды В. Орлов остановился 
на проблемах энергетической безопасности. 

В последнем десятилетии совокупный ВВП 
вырос на 42%, а потребление энергоресурсов на 
25%. По словам сенатора, «В нашем регионе рас­
положены государства с наиболее энергоемкой 
экономикой, такие как США, Китай, Россия, Япо­
ния, Корея, Канада, которые, несмотря на актив­
ное продвижение развития альтернативной «зе­
леной» энергетики, демонстрируют высокие тем­
пы роста традиционной энергетики, основанной 
на потреблении нефти, газа и угля». В минувшем 
первом десятилетии XXI века, среднегодовые тем­
пы роста потребления энергоресурсов составили 
по нефти – 1,5%, газу – 3,3%, углю – 5,1%, гидро­
энергетики – 2,6%, атомной энергии – 0,9%, а со­
вокупная доля биотоплива, энергии солнца, ветра, 
геотермальных источников не на много превысила 
10%. Тем не менее, заметил член российской де­
легации, доля нефти в структуре мирового энер­
гопотребления за прошедшее десятилетие, хотя 
и снизилась с 39% до 35%, по­прежнему остает­
ся высокой, а доля природного газа сохраняется 
на уровне 24%. «Очевидно, углеводородное сырье 
еще длительное время будет преобладать в миро­
вом энергетическом балансе, хотя экономика та­
ких стран как ЮАР, КНР, Индия уже перешагнули 
50% рубеж энергетического обеспечения за счет 
преимущественного использования угля», – под­
черкнул сенатор.

По мнению В.Орлова, в странах АТПФ роль 
рынка энергоресурсов особенно чувствительна. 
«В наших странах производится 1,5 млрд. т неф­
ти, 1,7 трлн. куб. м. газа, 4,7 млрд. т угля и 23 тыс. т 
урана. Ежегодное их потребление превышает соб­
ственное производство по нефти на 700 млн. т, по 
газу на 100 млрд. куб.м. Дефицит углеводородного 
сырья обусловил резкую несбалансированность в 
разведанных запасах и добыче. Например, запа­
сы нефти от мировых запасов составляют 14%, а 
добыча – 39%, газа – 36% и 60% соответственно. 
Более или менее надежное соотношение запасов 
и добычи сохраняется по углю (запасы 75% от ми­
ровых, добыча – 73%), по урану (запасы 56%, до­
быча – 54%)», – привел данные российский зако­
нодатель.

«В 2009 г. Президент России Д. Медведев в 
Хельсинки выступил с инициативой выработки 
международного юридически обязывающего до­
кумента, который охватывал бы все аспекты гло­
бального энергетического сотрудничества и сба­
лансировано отражал интересы сторон. Россия 
подготовила проект Конвенции по обеспечению 
международной энергетической безопасности и в 
конце 2010 г. направила его в адрес основных парт­
неров. Надеемся, что проект этого документа бу­
дет поддержан странами АТПФ, что станет практи­
ческим шагом по реализации, в том числе, и наших 
резолюций», – сказал в заключение своего высту­
пления В.Орлов.

26 января на 19­й сессии АТПФ на третьем 
пленарном заседании «Региональное сотрудни­
чество в Азиатско­Тихоокеанском регионе» высту­
пил член российской делегации – зампредседа­
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теля Комитета СФ по вопросам местного самоу­
правления Н. Тонков. 

Н. Тонков выступил по вопросу «Сотрудниче­
ство в ликвидации последствий стихийных бед­
ствий и реагировании на чрезвычайные ситуации». 
По мнению его, первостепенное внимание необхо­
димо уделять укреплению национальных возмож­
ностей по смягчению последствий стихийных бед­
ствий, развитию систем их раннего предупрежде­
ния, включая совершенствование средств оцен­
ки и прогноза, разработке документов и страте­
гий уменьшения опасности стихийных бедствий на 
основе имеющихся научно­технических знаний и 
с учетом экономических, культурных и националь­
ных особенностей стран. Наша страна поддержи­
вает участие государств в работе Глобальной плат­
формы по уменьшению опасности бедствий (ГПУ­
ОБ). По словам российского парламентария, в со­
вместной работе следует сделать упор на прогно­
зировании чрезвычайных ситуаций и быстром ре­
агировании со стороны как национальных, так и 
международных гуманитарных агентств. Н.Тонков 
отметил необходимость укрепления систем ран­
него предупреждения, оценки ущерба и смягче­
ния последствий стихийных бедствий. «Мы долж­
ны наращивать международное сотрудничество в 
этой сфере, обмениваться опытом и информаци­
ей», – считает российский законодатель.

26 января в Улан­Баторе, председатель Коми­
тета СФ по природным ресурсам и охране окружа­
ющей среды В. Орлов выступил перед преподава­
телями и студентами Монгольского государствен­
ного университета технологий и инноваций. 

Анализируя место Монголии в мире с пози­
ции геолога, В. Орлов отметил недостаточную ге­
ологическую изученность этой страны, хотя то, 
что уже выявлено и по международным стандар­
там учтено в виде разведанных запасов полезных 
ископаемых, позволяет прогнозировать и пред­
лагать дальнейшее развитие вашего минерально­
сырьевого комплекса. В Монголии выявлены про­
мышленные запасы 15 основных видов полезных 
ископаемых. Речь идёт о промышленных запасах, 
учтённых в мировой справочной литературе, а не о 
прогнозных ресурсах или экономически неэффек­
тивных запасах, а освоение их по экономическим и 
иным причинам не имеет перспектив, заметил он.

Как считает В.Орлов, заметное место в МСБ 
мира Монголии принадлежит по запасам урана, 
меди, молибдена, серебра, фосфоритов, флюори­
ту, доля запасов которых превышает 1% в мировых 
запасах. Однако, отметил он, интенсивность ис­
пользования МСБ недостаточная, за исключением 
сырьевой базы плавикового шпата. «На Монголию 
приходится 6,5% мировой добычи плавика (флю­
орита), объёмы добычи меди составляют 0,8 до­
бычи Мира, золота 0,7%, молибдена 0,9%, цинка 
– 0,6%, вольфрама, серебра и угля от 0,1 до 0,3%. 
По моей оценке, у Вас есть резервы по увеличению 
добычи угля (примерно на 30­40 млн.т.), урана­до 
1, ­1,5 тыс. т, меди, молибдена, серебра, а также 
по освоению месторождений железных и фосфат­
ных руд. Интенсификация использования имею­
щейся МСБ может позволить увеличить ВВП стра­

ны примерно в два раза. Конечно же, самый слож­
ный вопрос – это создание транспортной сети и 
привлечение инвестиций. Поэтому геология и гор­
ное дело в Монголии являются жизненно необхо­
димыми профессиями», – сказал российский за­
конодатель.

Говоря о геологических связях, которые раз­
виваются уже более 70 лет между Россией и Мон­
голией, сенатор отметил, что их результатом ста­
ло создание комплекта геологических карт Мон­
голии, подготовка основы МСБ, создание круп­
ных горнодобывающих предприятий «Эрденет» и 
«МонголРосцветмет». В. Орлов напомнил о том, 
что ведутся переговоры по созданию совместного 
предприятия по добыче урана и угля. 

27 января зампредседателя Комитета СФ 
по промышленной политике С. Шатиров проком­
ментировал итоги совещания в Совете Федера­
ции, по вопросу развития мирового топливно­
энергетического баланса и роли угля в нем.

С. Шатиров сообщил, что идея создания 
«угольного Сколково» на базе шахты «Беловская» в 
Кемеровской области была поддержана на уровне 
руководства страны. «В этот проект, который будет 
создаваться в рамках технопарка, в общей слож­
ности намерено инвестировать 7,5 млрд. руб. Там 
планируется построить первую в нашей стране 
электростанцию, которая будет работать на угле и 
метане, а также комплекс по производству термо­
кокса и внедрить совершенную систему по улавли­
ванию и захоронению углекислого газа», – расска­
зал С. Шатиров. В проект уже вложено свыше 900 
млн. руб., а в текущем году сумма вложения соста­
вит еще около 1,5 млрд., уточнил сенатор. В рам­
ках проекта будет модернизирована шахта «Белов­
ская» и ее мощность составит до 3 млн. т угля в 
год. По его словам, именно на Кузбасс приходит­
ся 61% всего добываемого на территории России 
угля. Это составляет 185 млн. из 200 млн. т, кото­
рые ежегодно добываются на всех шахтах страны. 

Как сообщил принявший участие в совещании 
глава Всемирного горного конгресса Й. Дубински, 
возглавляемая им организация заинтересовалась 
созданием «угольного Сколково». Он информиро­
вал участников совещания о том, что в начале мая 
в Кемерово пройдет международный конгресс, 
участники которого обсудят вопросы, связанные с 
местом и ролью угольной отрасли в экономике, а 
также перспективы внедрения новейших техноло­
гий с точки зрения экологической составляющей и 
перспектив глубокой переработки угля. 

31 января в Совете Федерации состоялось 
совещание на тему «Вопросы законодательного 
обеспечения сферы обращения драгоценных кам­
ней и ювелирных изделий». 

В обсуждении приняли участие члены Комите­
та СФ по промышленной политике, Комитета Гос­
думы по экономической политике и предпринима­
тельству, представители Минфина России, Мин­
промторговли России, ФТС России, органов зако­
нодательной и исполнительной власти Республики 
Саха (Якутия), а также крупнейших субъектов от­
раслевой деятельности.
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11 февраля в рамках информационного про­
екта «Сенаторская гостиная», состоялась встре­
ча председателя Комитета СФ по природным ре­
сурсам и охране окружающей среды В. Орлова и 
председателя Комитета СФ по делам Севера и ма­
лочисленных народов А. Матвеева с журналиста­
ми. 

В. Орлов напомнил представителям СМИ о 
том, что индивидуальная добыча золота, серебра 
и цветных металлов (вольноприносительство) су­
ществовала в России сотни лет, в том числе в со­
ветский период до 1954 г. включительно, и обеспе­
чивала пополнение золотого запаса страны. В Ав­
стралии, Канаде, ЮАР и других странах вольно­
приносительство в различных формах существует 
до сих пор, что позволяет добывать драгоценные 
металлы и драгоценные камни, прежде всего, на 
отвалах и отходах горнодобывающего производ­
ства. Сегодня в России, количество объектов с за­
пасами золота 10 кг и менее, не имеющих никакого 
промышленного значения, исчисляется тысячами. 
По мнению В. Орлова, отработка таких мелких объ­
ектов экономически целесообразна только инди­
видуальными предпринимателями при упрощен­
ном порядке доступа к недрам и льготном нало­
гообложении. Для решения имеющихся проблем 
В. Орлов и А. Матвеев внесли в Госдуму законопро­
ект, который позволит упростить процедуры до­
ступа к недрам. В частности, сенаторы предлага­
ют предоставить право добычи россыпного золота 
только гражданам РФ, зарегистрированным в ка­
честве индивидуальных предпринимателей (ино­
странным гражданам и лицам без гражданства до­
быча золота не разрешается) и выдачу им без кон­
курса (аукциона) упрощенных лицензий на пользо­
вание конкретными участками недр, содержащи­
ми незначительное (менее 10 кг.) количество зо­
лота. Предлагается также распространить на них 
упрощенную систему налогообложения, упростить 
порядок реализации (приемки) добытого золота, 
который должен быть определен Правительством 
РФ. Разрешение гражданам Российской Федера­
ции индивидуально добывать россыпное золото, 
считают сенаторы, позволит создать тысячи новых 
рабочих мест без привлечения инвестиций и спа­
сти от нищеты множество поселков в Сибири, на 
Крайнем Севере и на Дальнем Востоке без допол­
нительных затрат федерального бюджета. 

Проект ФЗ «О внесении изменений в Закон 
Российской Федерации «О недрах» и другие зако­
нодательные акты Российской Федерации» принят 
Госдумой в первом чтении 25 января.

17 февраля в Совете Федерации состоялось 
заседание «круглого стола» на тему «Экологически 
безопасные технические и технологические реше­
ния при освоении нефтяных и газовых месторож­
дений в Баренцевом море». 

Открыл заседание председатель Комитета СФ 
В. Орлов. Он проинформировал участников слу­
шаний, что заседание является первым из 4 за­
планированных законодателями мероприятий по 
теме обеспечения экологической безопасности 
при освоении месторождений на континентальном 

шельфе страны. Позже, по его словам, предпола­
гается рассмотреть весь комплекс проблем, свя­
занных с освоением природных богатств в Россий­
ском секторе бассейна Тихого океана и южных мо­
рей нашей страны. В итоге законодатели рассчи­
тывают подойти к решению главной задачи, сказал 
В.Орлов: с одной стороны, максимально объек­
тивно оценить складывающееся положение с раз­
ведкой и освоением месторождений, с другой – 
обратить внимание на риски для окружающей сре­
ды, оценить достаточность принимаемых мер для 
их минимизации. 

К участникам заседания обратился Председа­
тель Совета Федерации С. Миронов. Он отметил, 
что, несмотря на достигнутые в мире в последние 
годы успехи по развитию альтернативной энер­
гетики, основой для выработки энергии по край­
ней мере в ближайшие два­три десятилетия по­
прежнему будут оставаться углеводороды. Про­
блемы разведки запасов и их добычи, по словам 
Председателя СФ, становятся все более острыми. 
Он подчеркнул, что в решении вопросов морской 
добычи важны не только инвестиции, но и соответ­
ствующий задаче технический и технологический 
уровень добывающих компаний. По его словам, 
при реализации масштабных проектов не обой­
тись и без обязательных мер обеспечения эколо­
гической безопасности. 

С. Миронов обратил внимание на то, что в раз­
витых государствах мира произошла технологиче­
ская революция, которая позволила создать сей­
час комплексы для подводной добычи нефти и газа 
на глубинах до 2 тыс. м. России же, по его словам, 
предстоит практически с нуля создавать новые 
экологически безопасные морские добывающие 
технологии. Ясно, добавил он, что не обойтись без 
кооперации с зарубежными компаниями в освое­
нии российского континентального шельфа. 

При освоении месторождений на шельфе, 
продолжал С. Миронов, речь должна идти о фор­
мировании системы многоуровневого экомонито­
ринга. Важно определить, какое воздействие ока­
зывает добыча на окружающую среду, и оператив­
но упреждать назревающие риски, сказал он. Как 
отметил глава палаты ФС, нужно провести анализ 
отечественного законодательства, регламентиру­
ющего процесс добычи углеводородов на шельфе. 
Не менее важно, по его словам, стимулирование 
отечественных научных исследований в области 
перспективных и экологически безопасных техно­
логий разведки и освоения месторождений. 

В ходе дискуссии ее участники обсудили ком­
плекс вопросов обеспечения экологической безо­
пасности в процессе освоения нефтегазовых ре­
сурсов на континентальном шельфе, а также меры 
правового и организационного характера, кото­
рые сопровождают решение столь масштабных 
задач, как разработка месторождений углеводо­
родов в Баренцевом море. Они указали на высо­
кую себестоимость разведки и добычи углеводо­
родов на континентальном шельфе, а также необ­
ходимость применения экологически безопасных 
технических и технологических решений для со­
хранения уникальной природной среды Арктики. 

Заседание «круглого стола» выступило с ре­



78 Бюллетень «Использование и охрана природных ресурсов в России», 2011, №1

В ФЕДЕРАЛЬНОМ СОБРАНИИ

комендациями. После обобщения всех поступив­
ших замечаний и предложений этот документ бу­
дет представлен Правительству России, палатам 
Федерального Собрания РФ, министерствам ве­
домствам, региональным органам государствен­
ной власти и заинтересованным коммерческим 
организациям.

24 февраля член Комитета СФ по природным 
ресурсам и охране окружающей среды Ю. Неелов 
рассказал салехардским журналистам о законот­
ворческой работе палаты российского парламента.

В частности, Ю. Неёлов сообщил, что не так 
давно было рассмотрено два законопроекта, ка­
сающихся непосредственно региона, который он 
представляет в палате российского парламен­
та. Первый предполагает при разработке мало­
дебитных месторождений с запасами менее 5 
млн. т нефти использование льготного коэффи­
циента ставки по НДПИ от 0,375 до 1 в зависимо­
сти от объемов добычи. Закон, по словам россий­
ского парламентария, нужный, поскольку сегод­
ня малодебитными месторождениями предпри­
ятиям ТЭКа заниматься невыгодно. Однако, тем 
не менее он назвал этот правовой акт половинча­
тым, потому что законопроект предполагает льго­
ту только на первые пять процентов добычи. Для 
таких маленьких месторождений она должна рас­
пространяться на весь период эксплуатации. Тог­
да компаниям действительно будет выгодно зани­
маться ими. Как заявил Ю. Неёлов, другой закон 
предлагает использовать нулевую ставку НДПИ на 
первые 25 млн. т. нефти, добытой на территории 
округа. Ранее она предоставлялась только на пер­
вые 15 млн. т. С учетом внесенных изменений у не­
фтегазовых компаний, полагает сенатор, появит­
ся стимул продвигаться дальше на Север, разра­
батывать новые месторождения.

С 28 февраля по 1 марта в Москве, в отеле 
«Marriot Grand» проходила научно­практическая 
конференция «Вопросы использования земель 
лесного фонда при недропользовании», организо­
ванная Комитетом СФ по природным ресурсам и 
охране окружающей среды. 

По словам участников мероприятия, анализ 
правоприменительной практики использования 
лесных земель при организации недропользова­
ния показал, что нормы лесного законодательства 
недостаточно учитывают специфику использова­
ния лесов при осуществлении работ по геологи­
ческому изучению недр, разведке и добыче полез­
ных ископаемых и в ряде случаев распространяют 
на эту деятельность несвойственные ей требова­
ния и нормы.

По мнению выступавших, отсутствие упрощен­
ного порядка предоставления лесных участков для 
этих целей серьезно тормозит их оформление и, 
соответственно, начало основных работ. Законо­
дательно не урегулирован вопрос перевода лес­
ных земель в земли для целей недропользования, 
что ведет к нарастанию проблем при предоставле­
нии лесных участков для целей недропользования 
на всех стадиях геологического изучения недр, 
освоения и разработки месторождений полезных 

ископаемых, рекультивации земель и их дальней­
шего использования в иных целях. 

По итогам обсуждения Комитетом СФ по при­
родным ресурсам и охране окружающей среды 
был принят ряд рекомендаций в целях обеспече­
ния беспрепятственного геологического изучения 
недр, оценки, разведки и добычи полезных иско­
паемых для нужд экономики страны и сохранения 
роли России в минерально­сырьевом и топливно­
энергетическом секторе мировой экономики.

Как было отмечено на конференции, сегодня 
ввиду нечеткости норм лесного законодательства 
практически невозможен для реализации меха­
низм сервитута. На практике это препятствует соз­
данию и развитию объектов транспортной инфра­
структуры даже в тех случаях, когда они не явля­
ются объектами капстроительства (например зим­
ние дороги в удаленных районах). При благопри­
ятном стечении обстоятельств оформление лес­
ных участков для целей недропользования зани­
мает до 1,5 – 2 лет. 

В качестве частых блокирующих факторов 
для геологоразведки и добычи полезных ископа­
емых выступающие назвали необходимость отво­
да участков из состава защитных лесов, особен­
но в случае нахождения месторождений в грани­
цах особо охраняемых природных территорий, об­
разованных на землях лесного фонда. Как было от­
мечено, значительной проблемой для недрополь­
зователей является организация работ по геоло­
гическому изучению недр и разработке месторож­
дений полезных ископаемых в резервных лесах. 

Участники научно­практической конференции 
пришли к выводу, что для создания правовых усло­
вий беспрепятственного геологического изуче­
ния недр и разработки месторождений полезных 
ископаемых необходимо внесение соответствую­
щих изменений и дополнений в Лесной кодекс РФ 
и иные федеральные законы.

Госдуме, в частности, рекомендовано подго­
товить проект федерального закона «О внесении 
изменений в Лесной кодекс РФ», предусматрива­
ющий внесение изменений в сфере использова­
ния земель лесного фонда при недропользовании, 
Правительству РФ – внести изменения в соответ­
ствующие нормативные акты и ускорить утвержде­
ние предусмотренного Лесным кодексом РФ Пе­
речня объектов, не связанных с созданием лесной 
инфраструктуры.

Минприроды России рекомендовано подгото­
вить и направить в Комитет СФ по природным ре­
сурсам и охране окружающей среды предложения 
по взаимной увязке норм земельного, лесного и 
водного законодательства, ограничивающих осу­
ществление геологического изучения и использо­
вания недр. Рослесхозу рекомендовано обобщить 
практику использования участков лесного фонда 
при недропользовании и направить в профильные 
комитеты палат Федерального Собрания предло­
жения по внесению изменений в соответствующие 
законодательные акты. 

По материалам Пресс­службы 
Совета Федерации
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11 января на пленарном заседании был от­
клонен законопроект, рассмотренный в первом 
чтении: «О внесении изменений в Кодекс Россий­
ской Федерации об административных правона­
рушениях» (об усилении ответственности за на­
рушение правил обращения с ломом и отходами 
цветных и черных металлов и их отчуждения), «за» 
– 138. Доклад представил представитель Курской 
областной Думы депутат Госдумы А. Волков. Содо­
клад – первый заместитель председателя Комите­
та по конституционному законодательству и госу­
дарственному строительству А. Москальц. Вопро­
сы задали: В. Зубов, Т. Москалькова, В. Селезнев, 
В. Федоткин, С. Решульский, С. Иванов, Н. Коло­
мейцев, Е. Тепляков, Н. Останина. С заключитель­
ным словом выступил А. Волков.

12 января на дневном пленарном заседании 
рассмотрен законопроект «О внесении измене­
ния в статью 3333 части второй Налогового кодек­
са Российской Федерации» (об изменении став­
ки сбора за пользование объектами водных био­
ресурсов для индивидуальных предпринимате­
лей). С докладом выступил представитель Прави­
тельства РФ, замруководителя Росрыболовства 
В. Бычков. Содоклад сделал член Комитета по 
бюджету и налогам Т. Воложинская. В обсужде­
нии приняли участие: Н. Коломейцев, В. Селезнев, 
А. Беляков, С. Решульский. Проект принят на ве­
чернем пленарном заседании, «за» – 351.

25 января на дневном пленарном заседании 
рассмотрены законопроекты, принятые в первом 
чтении и предлагаемые к отклонению: 

­ «Технический регламент «Пищевая продук­
ция из водных биоресурсов» (в части обеспече­
ния безопасности пищевых продуктов, произ­
веденных из водных биоресурсов и связанных с 
ними процессов производства, хранения, пере­
возки, реализации и утилизации) (принят в 1 чте­
нии 28.01.09); с докладом выступил член Комите­
та по природным ресурсам, природопользованию 
и экологии М. Загидуллов; выступили Н. Коломей­
цев, Г. Кулик;

­ «О внесении изменений в Закон Российской 
Федерации «О недрах» и другие законодатель­
ные акты Российской Федерации» (о добыче рос­
сыпного золота индивидуальными предпринима­
телями); доклад сделал член Совета Федерации 
А. Матвеев;

­ «О внесении изменений в некоторые зако­
нодательные акты Российской Федерации» (о до­
быче и реализации драгоценных металлов и дра­
гоценных камней, кроме алмазов); доклад сде­
лал представитель Магаданской облдумы А. Алек­
сандров. С содокладом выступил член Комите­
та по природным ресурсам, природопользованию 
и экологии А. Шиманов. В обсуждении приняли 
участие: В. Селезнев, К. Черкасов, В. Федоткин, 
Н. Коломейцев, Ф. Тумусов, Е. Тепляков, В. Пехтин.

Проекты вынесены на час голосования.

На вечернем пленарном заседании в ходе 
«часа голосования» отклонены законопроекты, ра­
нее принятые в первом чтении «О внесении изме­
нений в Закон Российской Федерации «О недрах» 
(о разработке техногенных россыпей), и «Техни­
ческий регламент «Пищевая продукция из водных 
биоресурсов».

Из двух альтернативных законопроектов «О 
внесении изменений в Закон Российской Феде­
рации «О недрах» и другие законодательные акты 
Российской Федерации» (о добыче россыпного 
золота индивидуальными предпринимателями) 
принят первый, «за» – 411. Второй законопроект 
«О внесении изменений в некоторые законода­
тельные акты Российской Федерации» (о добыче и 
реализации драгоценных металлов и драгоценных 
камней, кроме алмазов) отклонен в ходе рейтинго­
вого голосования, «за» – 97.

28 января на вечернем пленарном заседании 
рассмотрен и принят в первом чтении в ходе «часа 
голосования» законопроект: «О внесении измене­
ния в статью 342 части второй Налогового кодек­
са Российской Федерации» (о ставке НДПИ при 
добыче газового конденсата), «за» – 354. Доклад 
сделал официальный представитель Правитель­
ства РФ статс­секретарь – заместитель Министра 
финансов РФ С. Шаталов. Содоклад – зампред­
седателя Комитета по бюджету и налогам С. Што­
грин.

9 февраля на утреннем пленарном заседа­
нии в первом чтении рассмотрен законопроект: «О 
внесении изменений в статью 93 Земельного ко­
декса Российской Федерации» (в части установ­
ления запретных зон на земельных участках, при­
легающих к землям обороны и безопасности). До­
клад сделал депутат Госдумы А. Корендясев; содо­
клад – председатель Комитета по строительству и 
земельным отношениям М. Шаккум. Вопросы за­
дали: В. Селезнев, М. Рохмистров, А. Куликов. Об­
суждение продолжилось на вечернем пленарном 
заседании, на котором в ходе «часа голосования» 
законопроект был принят, «за» – 444.

11 февраля на утреннем пленарном заседа­
нии в первом чтении рассмотрен законопроект «О 
внесении изменений в статью 28 Земельного ко­
декса Российской Федерации» (в части установ­
ления возможности предоставления земельных 
участков без торгов отдельным категориям граж­
дан в аренду для жилищного строительства), вне­
сенный Госсоветом Удмуртской Республики. Член 
Комитета по строительству и земельным отноше­
ниям М. Юсупов рекомендовал отклонить зако­
нопроект. Вопросы задали В. Улас, В. Федоткин. 
Свое мнение высказал С. Решульский.

На вечернем пленарном заседании приняты 
законопроекты, рассмотренные в первом чтении: 

­ «О внесении изменений в Водный кодекс 
Российской Федерации и в статью 1 Градострои­

Государственная Дума

Заседания
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тельного кодекса Российской Федерации» (в ча­
сти совершенствования регулирования режима 
хозяйственного освоения территорий, подвержен­
ных затоплению и подтоплению), «за» – 352.

Отклонены законопроекты, рассмотренные в 
первом чтении: 

­ «О внесении изменений в статью 28 Земель­
ного кодекса Российской Федерации», «за» – 63; 

­ «О внесении дополнений в статью 8 Закона 
Российской Федерации «О недрах» (о временном 
запрете пользования недрами на континенталь­
ном шельфе Российской Федерации в акваториях 
Черного и Азовского морей), «за» – 98.

22 февраля на вечернем пленарном заседа­
нии, рассмотрен и принят в первом чтении в ходе 
«часа голосования» законопроект «О внесении из­
менения в статью 342 части второй Налогового ко­
декса Российской Федерации» (об установлении 
ставки по налогу на добычу полезных ископаемых 
0% при добыче руд олова на территории Дальне­
восточного федерального округа), «за» – 400. До­
клад сделал официальный представитель Прави­
тельства РФ статс­секретарь – заместитель Ми­
нистра финансов РФ С. Шаталов. Содоклад – зам­
председателя Комитета по бюджету и налогам 
С. Штогрина. Вопросы задали В. Зубов, В. Гартунг, 
В. Селезнев.

Совещания, парламентские слушания

24 февраля Председатель Комитета по при­
родным ресурсам, природопользованию и эколо­
гии Е. Туголуков принял участие в заседании 2­го 
Парламентского форума партнерства «Северное 
измерение» стран Северной Европы (г. Тромсе, 
Норвегия).

В своем выступлении на заседании темати­
ческой сессии «Северное измерение и природо­
охранное партнерство» Е. Туголуков отметил, что 
территория стран, входящих в партнерство «Се­
верное измерение», сохраняет уникальное био­
разнообразие и огромный потенциал природных 
ресурсов, именно здесь произрастают послед­
ние оставшиеся в Европе нетронутые лесные мас­
сивы. «Участники партнерства должны учитывать 
в своей работе, что практически любые измене­
ния национального законодательства в природо­
охранной сфере будут иметь трансграничный эф­
фект для стран «Северного измерения». Именно 
эта позиция должна стать основой для плодотвор­
ного и взаимовыгодного сотрудничества законо­
дателей стран северной Европы», – подчеркнул он.

В ходе заседания тематической сессии участ­
ники обсудили последние законодательные нова­
ции в сфере охраны окружающей среды, которые 
планируются к рассмотрению российским парла­
ментом. 

24 февраля в Госдуме прошли парламентские 

слушания по вопросам законодательного регули­
рования ответственного обращения с животными. 
Их организатором выступил Комитет по природ­
ным ресурсам, природопользованию и экологии.

Комментируя проведение парламентских 
слушаний, председатель Комитета Е. Туголу­
ков заявил: «Мы считаем принципиально важным 
максимально широкое общественное обсужде­
ние законодательных инициатив, затрагиваю­
щих интересы огромного числа наших граждан... 
Эта дискуссия может обеспечить принятие мак­
симально эффективных и жизненно необходимых 
норм правового регулирования вопросов ответ­
ственного обращения граждан с домашними пи­
томцами».

Выступая на парламентских слушаниях, из­
вестный дрессировщик Э. Запашный в частности 
предложил внести в рассматриваемый законопро­
ект классификацию животных: опасные, домаш­
ние, экзотические и другие, и лицензировать со­
держание определенных категорий животных.

Комментируя итоги слушаний, председатель­
ствующий на них депутат В. Мединский, один из 
разработчиков законопроекта об ответственном 
обращении с животными, отметил. «Общество 
нуждается не просто в законе, регулирующем от­
ношения человека и животных, а в эффективном 
законе, не вызывающем разночтений. Закон дол­
жен защищать и человека, и животных».

Выступления

18 января зампредседателя Госдумы В. Язев 
прокомментировал правительственный законо­
проект, предусматривающий временное обнуле­
ние НДПИ при добыче «черного золота» на север­
ных месторождениях Ямало­Ненецкого АО.

Данный законопроект направлен на «созда­
ние условий для эффективного инвестирования в 
освоение нефтяных ресурсов в новых нефтегазо­
добывающих регионах, нерентабельность разра­
ботки которых обусловлена необходимостью соз­
дания инфраструктуры и значительными объема­
ми капитальных вложений, непосредственно свя­
занных с географическими и геологическими осо­

бенностями месторождений Ямало­Ненецкого ав­
тономного округа». «Воспользоваться льготами на 
НДПИ при добыче нефти на севере Ямала могли 
бы как российские, так и зарубежные компании», – 
считает В. Язев. – Это абсолютно разумные меры. 
Без предоставления преференций по освоению 
месторождений Ямала экономически нецелесоо­
бразно «заходить» туда с инвестициями, а ждать, 
пока для освоения газовых месторождений будет 
создана нормальная инфраструктура – означает 
потерять много времени».

По материалам Управления по связям 
с общественностью и взаимодействию со СМИ
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В Правительстве

На заседании Президиума Правительства РФ 
были рассмотрены проекты федеральных законов 
«О внесении изменений в Закон Российской Фе­
дерации «О недрах» по вопросам изменения гра­
ниц участков недр, предоставленных в пользова­
ние» и «О внесении изменений в Закон Россий­
ской Федерации «О недрах» по вопросу выделе­
ния участков недр местного значения»

Проект федерального закона «О внесении 

изменений в Закон РФ «О недрах» по вопро­

сам изменения границ участков недр, предо­

ставленных в пользование» внесен Минприро­
ды России.

Законодательством в сфере недропользова­
ния не предусмотрена возможность корректиров­
ки границ участков недр, предоставленных в поль­
зование. Вместе с тем в ряде случаев при дораз­
ведке месторождения полезных ископаемых вы­
ясняется, что оно выходит за границы предостав­
ленного участка недр. Кроме того, месторождение 
полезных ископаемых может выходить за нижнюю 
границу участка недр. При этом право осущест­
влять добычу полезных ископаемых нижележаще­
го участка недр может быть предоставлено толь­
ко по результатам проведения соответствующего 
конкурса или аукциона, что значительно усложня­
ет освоение данного участка недр.

Законопроектом предлагается установить, что 
границы предоставленных в пользование участ­
ков недр могут быть изменены, а порядок изме­
нения границ таких участков недр устанавливает­
ся Правительством, предусматривается обязан­
ность пользователя недр уплатить при изменении 
границ участка недр разовый платеж в размере, 
определяемом в установленном Правительством 
порядке.

Предлагаемые законопроектом изменения на­
правлены на снятие административных барьеров 
при предоставлении участков недр в пользова­
ние, обеспечение воспроизводства минерально­
сырьевой базы путем наиболее полного и ком­
плексного извлечения запасов полезных ископае­
мых, расположенных за пределами участка недр, 
предоставленного в пользование, а также в резуль­
тате разработки таких месторождений полезных 
ископаемых по единому техническому проекту.

Проект федерального закона «О внесении из­

менений в Закон РФ «О недрах» по вопросу вы­

деления участков недр местного значения» 
также внесен Минприроды России.

В соответствии с Законом РФ «О недрах» 
(пункт 4 статьи 7) к полномочиям органов государ­
ственной власти субъектов страны в сфере регу­
лирования отношений недропользования отнесе­
ны: распоряжение совместно с РФ единым госу­
дарственным фондом недр на своих территориях, 
формирование совместно с РФ региональных пе­
речней полезных ископаемых, относимых к обще­
распространенным полезным ископаемым, и вы­
деление участков недр местного значения. Вме­
сте с тем критерии и порядок выделения участков 
недр местного значения законодательством Рос­
сийской Федерации в сфере недропользования не 
определены и разработка соответствующего под­
законного акта не предусмотрена.

Законопроектом предлагается установить, 
что к участкам недр местного значения относятся 
участки недр, содержащие месторождения обще­
распространенных полезных ископаемых, и участ­
ки недр, используемые для строительства и экс­
плуатации подземных сооружений, не связанных 
с добычей полезных ископаемых, за исключени­
ем участков для строительства нефте­ и газохра­
нилищ в пластах горных пород и эксплуатации та­
ких нефте­ и газохранилищ, размещения отходов 
производства и потребления для захоронения ра­
диоактивных, токсичных и иных опасных отходов в 
глубоких горизонтах, обеспечивающих локализа­
цию таких отходов.

Законопроектом предлагается также отнести 
к компетенции субъектов страны предоставление 
в пользование участков недр местного значения 
по согласованию с федеральным органом управ­
ления государственным фондом недр или его 
территориальными органами. Установление по­
рядка согласования предоставления в пользова­
ние исполнительными органами государственной 
власти субъектов РФ таких участков недр предла­
гается возложить на федеральный орган управле­
ния государственным фондом недр (Роснедра). 
При этом предлагается установить закрытый пе­
речень оснований для отказа в таком согласова­
нии.

Заседания Правительства

1 марта
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Вступительное слово В.Путина:
(…)
В 2010 г., по предварительным расчётам, по­

ступления от нефтегазовой сферы составили бо­
лее 4,1 трлн. руб., что составляет около, а может 
быть, даже чуть больше 50% всех поступлений в 
бюджет.

Вместе с тем много и проблем – мы об этом с 
вами хорошо знаем. Трагедия на шахте «Распад­
ская» в мае 2010 г., масштабные сбои в системе 
энергоснабжения центральных регионов страны в 
декабре­январе говорят о том, что острых проблем, 
требующих решения, ещё достаточно. Это касается 
укрепления безопасности производств, технологи­
ческой модернизации. Нельзя забывать и об анти­
террористических мероприятиях, об антитеррори­
стической защищённости объектов энергетической 
инфраструктуры. Всеми этими темами нам нужно 
предметно и системно заниматься.

Теперь о ключевых итогах и тенденциях рабо­
ты отрасли по всем её направлениям в 2010 г., и 
конечно, о наших задачах на 2011­й. Отмечу, что 
удалось обеспечить рост всех – хочу это подчер­
кнуть: всех! – ключевых показателей работы ТЭКа 
в 2010 г.

Увеличилась добыча нефти и газа. По газу 
прирост добычи составил почти 12%. Что каса­
ется нефти, то мы впервые (впервые!) вышли на 
уровень добычи 505 млн. т в год, и это самый луч­
ший показатель в мире: Россия сегодня занимает 
1­е место в мире по добыче. Это как раз тот опти­
мальный объём, который покрывает и внутренние, 
и экспортные потребности. И такой уровень добы­
чи нефти мы должны удерживать в предстоящие 
годы. Удерживать!

Обращаю внимание: прирост добычи нефти в 
основном был достигнут за счёт ввода крупных ме­
сторождений в Восточной Сибири, таких как Ван­
корское, Талаканское, Верхнечонское. Также нача­
та добыча на месторождении имени Корчагина на 
Каспии.

Кроме того, полным ходом идёт освоение но­
вых газовых месторождений – Бованенковского, 
Заполярного. Продвигаются проекты по сжижен­
ному природному газу (СПГ) и освоению шельфа.

Меняется и структура поставок нефти и газа. 
Российские компании выходят на новые экс­
портные маршруты, укрепляют свои позиции 
на внешних рынках, прежде всего в Азиатско­
Тихоокеанском регионе (АТР).

Так, благодаря пуску первой очереди нефте­
провода Восточная Сибирь–Тихий океан (ВСТО – 
как мы её называем сокращённо) в 2010 году нам 

удалось нарастить экспорт нефти в страны АТР 
практически на 45%.

Активно выходят на международный рынок 
такие нефтяные компании, как «Лукойл», «Рос­
нефть». На внутреннем рынке увеличились объё­
мы нефтепереработки.

Мы и дальше будем стимулировать глубокую 
переработку сырья, выпуск качественных нефте­
продуктов, отвечающих самым строгим экологи­
ческим требованиям. Такие производства с высо­
кой добавленной стоимостью дают нам новые ра­
бочие места, увеличивают налоговые поступле­
ния в бюджет, позволяют рачительно использовать 
природные богатства нашей страны.

Напомню, что уже с 2011 года все наши НПЗ 
переходят на выпуск бензина стандарта «Евро­3». 
Кроме того, заводам, на которых глубина нефтепе­
реработки меньше 70%, запрещено подключаться 
к магистральным нефтепроводам. Такую политику, 
подталкивающую компании, бизнес к качествен­
ному развитию, внедрению инноваций, будем про­
водить и впредь. В полной мере.

Это касается и угольной промышленности. Вы 
помните, как было много разговоров о её беспер­
спективности несколько лет назад. Я всегда считал 
такую точку зрения поверхностной и просто оши­
бочной, тем более что мы не могли оставить десят­
ки тысяч людей без поддержки, без работы, про­
сто свалить на них весь груз проблем (и как бы они 
решались – ещё неизвестно), и потому пошли на 
программу масштабной реорганизации отрасли: 
государство потратило на эти цели 133 млрд. руб.

К концу 2015 г. мы планируем завершить про­
грамму реструктуризации – она продолжается. Бу­
дем направлять средства на переобучение шахтё­
ров, на ликвидацию аварийного жилья и бараков, 
на переселение людей из посёлков вокруг выра­
ботанных шахт и разрезов. Добавлю, что в 2010 г. 
угольная промышленность практически вышла на 
докризисный уровень. Ну мелочь какая­то оста­
лась – практически это докризисный уровень. 
Было добыто 323 млн. т угля. Костяк отрасли со­
ставляют рентабельные и успешные предприятия.

Вместе с тем особое внимание мы должны и 
впредь уделить вопросам безопасности в уголь­
ной отрасли – предотвращению аварий, созданию 
эффективной системы реагирования на чрезвы­
чайные ситуации. Так, в июле прошлого года были 
внесены поправки в так называемый закон «Об 
угле», устанавливающие обязательные требова­
ния по дегазации шахт.

Повышается ответственность собственников 
предприятий. Расширены полномочия Ростехнад­

Выступления Председателя Правительства

Выступления на совещании по вопросу «Об итогах деятельности топливно­
энергетического комплекса Российской Федерации в 2010 году 

и задачах на 2011 год» 
9 февраля

 (Извлечения)
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зора. Его инспекторы смогут приостанавливать 
работу предприятий, отстранять от работы их ру­
ководителей за грубые нарушения в сфере безо­
пасности до вступления в силу решения суда.

(…)
Заключительное слово В.Путина:
(…)
Энергетика в широком смысле этого сло­

ва, безусловно, всегда была, есть и будет фунда­
ментом нашей экономики. Собственно говоря, это 
фундамент любой экономики, нашей в том числе.

Результаты работы отрасли в 2010 г. говорят о 
том, что она восстанавливается, практически вос­
становилась. Теперь нам нужно уделить макси­
мальное внимание выполнению тех задач, которые 
перед отраслью стоят в 2011 г. с упором на модер­
низацию. Чем эффективнее мы будем работать, 

тем более конкурентоспособной будет экономи­
ка в целом.

За результаты работы в 2010 г. у меня есть все 
основания поблагодарить вас – акционеров наших 
крупнейших компаний, рабочих, инженеров, всех, 
кто работал в угольной отрасли (горняков), в элек­
троэнергетике, в атомной энергетике, в нефтянке, 
в газовой сфере. Мы фактически вышли на докри­
зисный уровень и, по сути, делаем первые шаги 
посткризисного развития.

Я хочу поблагодарить вас также за решение по 
поддержке сельского хозяйства и выражаю надеж­
ду на то, что никаких сбоев (таких, как мы наблю­
дали по скачкам ценообразования) у нас с вами 
не будет, а Федеральная антимонопольная служба 
подготовит предложения по прозрачному рыноч­
ному ценообразованию с соответствующими ры­
ночными ориентирами.

Постановления, распоряжения, назначения

Об изменениях в составе Правительственной комиссии 

по вопросам развития рыбохозяйственного комплекса

Распоряжение от 14 января 2011 г. № 19­р

Внести в состав Правительственной комис­
сии по вопросам развития рыбохозяйственного 
комплекса, утвержденный распоряжением Пра­
вительства Российской Федерации от 10 апреля 
2008 г. № 461­р (Собрание законодательства Рос­
сийской Федерации, 2008, № 15, ст. 1600; № 21, ст. 
2461; № 28, ст. 3386; № 51, ст. 6190; № 52, ст. 6426; 
2009, № 10, ст. 1253; № 26, ст. 3241; № 35, ст. 4257; 
№ 45, ст. 5411; 2010, № 20, ст. 2487; № 34, ст. 4500; 
№ 45, ст. 5911), следующие изменения:

а) включить в состав Комиссии следующих 
лиц:

Викторов А.П. – заместитель Министра регио­
нального развития Российской Федерации

Кожемяко О.Н. – губернатор Амурской области
Цариковский А.Ю. – статс­секретарь – заме­

ститель руководителя ФАС России
б) исключить из состава Комиссии Артемь­

ева И.Ю. и Юрпалова С.Ю.
Председатель Правительства
Российской Федерации В.Путин

О совершенствовании контрольно­надзорных и разрешительных функций и 

оптимизации предоставления государственных услуг в сфере рыболовства

Распоряжение от 21 января 2011 г. № 56­р

1. В целях совершенствования контрольно­
надзорных и разрешительных функций и оптими­
зации предоставления государственных услуг в 
сфере рыболовства необходимо обеспечить:

­ отмену согласования решений о присвое­
нии названий судам рыбопромыслового флота, 
сохранив его только в части определения назва­
ния судна рыбопромыслового флота, зарегистри­
рованного в реестре судов иностранного государ­
ства, предоставленного в пользование и во владе­
ние российскому фрахтователю по договору фрах­
тования судна без экипажа (бербоут­чартер), при 
предоставлении такому судну временного права 
плавания под Государственным флагом Россий­
ской Федерации;

­ отмену сокращения квоты добычи (выло­
ва) водных биологических ресурсов, предостав­

ленной лицу, у которого возникло право на добы­
чу (вылов) водных биологических ресурсов, в объ­
еме, который указан в разрешении на добычу (вы­
лов) водных биологических ресурсов, выданном 
в отношении судна, осуществляющего рыболов­
ство, в случае превышения объема добычи (выло­
ва) водных биологических ресурсов с учетом раз­
решенного прилова;

­ отмену ведения государственного кадастра 
объектов животного мира, принадлежащих к объ­
ектам рыболовства;

­ отмену организационно­методического со­
провождения системы дипломирования и оценки 
компетентности персонала судов рыбопромысло­
вого флота;

­ сокращение сроков принятия решений по 
установлению ограничений рыболовства и опреде­
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ление механизма установления ограничений рыбо­
ловства в течение года в оперативном порядке;

­ наделение должностных лиц территориаль­
ных органов Росрыболовства, осуществляющих 
контроль и надзор в области рыболовства и сохра­
нения водных биологических ресурсов и среды их 
обитания, правом получать во временное пользо­
вание в органах внутренних дел отдельные типы 
и модели боевого ручного стрелкового оружия, а 
также приобретать и использовать охотничье ог­
нестрельное оружие в качестве служебного;

­ оказание услуг по тестированию технических 
средств контроля, обеспечивающих автоматиче­
скую передачу информации о местоположении су­
дов рыбопромыслового флота на безвозмездной 
основе;

­ отмену выдачи ветеринарно­сопроводитель­
ных документов на уловы водных биологических 
ресурсов и сырье из них, добытые (выловленные) 
во внутренних водах, в том числе внутренних мор­
ских водах Российской Федерации, в территори­
альном море Российской Федерации, а также в 
исключительной экономической зоне Российской 
Федерации и на континентальном шельфе Россий­
ской Федерации, перемещаемые по территории 
Российской Федерации, при условии наличия при 
транспортировке указанных уловов водных био­
логических ресурсов и сырья из них в целях под­
тверждения их ветеринарной безопасности копии 
разрешения на добычу (вылов) водных биологиче­
ских ресурсов, содержащего сведения, подтверж­
дающие безопасность водных биологических ре­
сурсов и районов добычи (вылова);

­ уточнение полномочий Росрыболовства по 

реализации Регламента Совета Европейского со­
юза от 29 сентября 2008 г. № 1005/2008 в части:

­ выдачи документа, подтверждающего, что 
рыбная продукция не подвергалась другим опера­
циям, кроме выгрузки, перегрузки или любой опе­
рации, предназначенной для сохранения ее в хо­
рошем и первоначальном состоянии, и оставалась 
под надзором компетентных органов государства;

­ утверждения документа установленной фор­
мы, подтверждающего, что переработанная рыб­
ная продукция получена из уловов водных биоло­
гических ресурсов, законность происхождения ко­
торых подтверждена компетентными органами 
третьих стран.

2. Утвердить план мероприятий по совершен­
ствованию контрольно­надзорных и разрешитель­
ных функций и оптимизации предоставления го­
сударственных услуг в сфере рыболовства (далее 
– план мероприятий).

3. Росрыболовству ежеквартально, до 20­го 
числа месяца, следующего за отчетным периодом, 
представлять в Правительственную комиссию по 
проведению административной реформы доклад 
о ходе реализации плана мероприятий.

4. Руководителям федеральных органов ис­
полнительной власти принять меры по организа­
ции выполнения плана мероприятий.

5. Внесение изменений в план мероприятий 
осуществляется по решению Правительственной 
комиссии по проведению административной ре­
формы без внесения изменений в настоящее рас­
поряжение.

Председатель Правительства
Российской Федерации В.Путин

О внесении изменений в некоторые акты Правительства Российской Федерации

Постановление от 4 февраля 2011 г. № 48

В целях приведения актов Правительства Рос­
сийской Федерации в соответствие с Указом Пре­
зидента Российской Федерации от 23 июня 2010 г. 
№ 780 «Вопросы Федеральной службы по экологи­
ческому, технологическому и атомному надзору» 
Правительство Российской Федерации постанов­
ляет:

1. Утвердить прилагаемые изменения, кото­
рые вносятся в акты Правительства Российской 
Федерации.

2. Реализация полномочий, предусмотренных 
настоящим постановлением, осуществляется фе­
деральными органами исполнительной власти в 
пределах установленной Правительством Россий­
ской Федерации предельной численности работ­
ников этих органов и бюджетных ассигнований, 
предусмотренных им в федеральном бюджете на 
руководство и управление в сфере установленных 
функций.

Председатель Правительства
Российской Федерации В.Путин

УТВЕРЖДЕНЫ
постановлением Правительства

Российской Федерации
от 4 февраля 2011 г. № 48

И З М Е Н Е Н И Я, 
которые вносятся в акты Правительства Российской Федерации

1. Пункт 3 постановления Правительства Российской Федерации от 3 апреля 1996 г. № 377 «О принятии Конвенции 
о ядерной безопасности» (Собрание законодательства Российской Федерации, 1996, № 15, ст. 1622; 2005, № 7, ст. 560; 
2009, № 18, ст. 2248) изложить в следующей редакции:

«3. Определить для целей реализации положений Конвенции, указанной в пункте 1 настоящего постановления, Фе­
деральную службу по экологическому, технологическому и атомному надзору органом государственного регулирования 
безопасности в области использования атомной энергии, Государственную корпорацию по атомной энергии «Росатом» 
органом управления использования атомной энергии.».

2. В пункте 4 постановления Правительства Российской Федерации от 3 марта 1997 г. № 240 «Об утверждении переч­
ня должностей работников объектов использования атомной энергии, которые должны получать разрешения Федераль­
ной службы по экологическому, технологическому и атомному надзору на право ведения работ в области использования 
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атомной энергии» (Собрание законодательства Российской Федерации, 1997, № 10, ст. 1180; 2005, № 7, ст. 560; 2009, 
№ 18, ст. 2248), слова «Министерством природных ресурсов и экологии Российской Федерации» заменить словами «Фе­
деральной службой по экологическому, технологическому и атомному надзору».

3. В пунктах 14, 20 и абзаце втором пункта 36 Положения о лицензировании деятельности в области использования 
атомной энергии, утвержденного постановлением Правительства Российской Федерации от 14 июля 1997 г. № 865 (Со­
брание законодательства Российской Федерации, 1997, № 29, ст. 3528; 2005, № 7, ст. 560; 2009, № 18, ст. 2248), слова 
«Министерством природных ресурсов и экологии Российской Федерации» заменить словами «Федеральной службой по 
экологическому, технологическому и атомному надзору».

4. В пункте 14 Правил организации системы государственного учета и контроля радиоактивных веществ и радиоак­
тивных отходов, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 11 октября 1997 г. № 1298 (Со­
брание законодательства Российской Федерации, 1997, № 42, ст. 4782; 2005, № 7, ст. 560; 2009, № 18, ст. 2248), слова 
«Министерство природных ресурсов и экологии Российской Федерации» исключить.

5. В абзаце втором пункта 3 постановления Правительства Российской Федерации от 16 октября 1997 г. № 1320 
«Об организации государственного надзора за безопасностью гидротехнических сооружений» (Собрание законодатель­
ства Российской Федерации, 1997, № 42, ст. 4794; 2009, № 49, ст. 5973) слова «Министерством природных ресурсов 
и экологии Российской Федерации» заменить словами «Федеральной службой по экологическому, технологическому и 
атомному надзору».

6. В Правилах регистрации объектов в государственном реестре опасных производственных объектов, утвержден­
ных постановлением Правительства Российской Федерации от 24 ноября 1998 г. № 1371 (Собрание законодательства 
Российской Федерации, 1998, № 48, ст. 5938; 2005, № 7, ст. 560; 2009, № 18, ст. 2248):

а) пункт 10 дополнить подпунктом » з» следующего содержания:
«з) утверждение требований к регистрации объектов в государственном реестре и к ведению этого реестра.»;
б) пункт 101 признать утратившим силу;
в) в подпункте »д» пункта 11 слова «Министерством природных ресурсов и экологии Российской Федерации» заме­

нить словами «Федеральной службой по экологическому, технологическому и атомному надзору».
7. В постановлении Правительства Российской Федерации от 11 мая 1999 г. № 526 «Об утверждении Правил пред­

ставления декларации промышленной безопасности опасных производственных объектов» (Собрание законодательства 
Российской Федерации, 1999, № 20, ст. 2445; 2005, № 7, ст. 560; 2009, № 18, ст. 2248):

а) в пункте 2 слова «Министерству природных ресурсов и экологии Российской Федерации» заменить словами «Фе­
деральной службе по экологическому, технологическому и атомному надзору»;

б) в пунктах 1 и 4 Правил представления декларации промышленной безопасности опасных производственных объ­
ектов, утвержденных указанным постановлением, слова «Министерством природных ресурсов и экологии Российской 
Федерации» заменить словами «Федеральной службой по экологическому, технологическому и атомному надзору».

8. В пункте 2 постановления Правительства Российской Федерации от 28 марта 2001 г. № 241 «О мерах по обеспече­
нию промышленной безопасности опасных производственных объектов на территории Российской Федерации» (Собра­
ние законодательства Российской Федерации, 2001, № 15, ст. 1489; 2005, № 7, ст. 560; 2009, № 18, ст. 2248) слова «Мини­
стерством природных ресурсов и экологии Российской Федерации» заменить словами «Федеральной службой по эколо­
гическому, технологическому и атомному надзору».

9. В приложении к Положению о единой государственной системе предупреждения и ликвидации чрезвычайных си­
туаций, утвержденному постановлением Правительства Российской Федерации от 30 декабря 2003 г. № 794 «О единой 
государственной системе предупреждения и ликвидации чрезвычайных ситуаций» (Собрание законодательства Россий­
ской Федерации, 2004, № 2, ст. 121; 2005, № 23, ст. 2269; 2009, № 12, ст. 1429; № 29, ст. 3688):

а) в разделе «Минприроды России»:
абзацы шестой и седьмой признать утратившими силу;
дополнить абзацем следующего содержания:
«государственного экологического контроля (Росприроднадзор)»;
б) дополнить разделом «Ростехнадзор» следующего содержания: 

«Ростехнадзор
Функциональные подсистемы:
контроля за ядерно и радиационно опасными объектами; 
контроля за химически опасными и взрывопожароопасными объектами».
10. В пункте 2 постановления Правительства Российской Федерации от 19 января 2006 г. № 20 «Об инженерных изы­

сканиях для подготовки проектной документации, строительства, реконструкции объектов капитального строительства» 
(Собрание законодательства Российской Федерации, 2006, № 4, ст. 392; 2009, № 18, ст. 2248) слова «Министерством 
природных ресурсов и экологии Российской Федерации» заменить словами «Федеральной службой по экологическому, 
технологическому и атомному надзору».

11. В абзаце втором пункта 8 и подпункте »б» пункта 13 Положения об осуществлении государственного строительно­
го надзора в Российской Федерации, утвержденного постановлением Правительства Российской Федерации от 1 февра­
ля 2006 г. № 54 «О государственном строительном надзоре в Российской Федерации» (Собрание законодательства Рос­
сийской Федерации, 2006, № 7, ст. 774; 2008, № 8, ст. 744; 2009, № 11, ст. 1304), слова «Министерством природных ре­
сурсов и экологии Российской Федерации» заменить словами «Федеральной службой по экологическому, технологиче­
скому и атомному надзору».

12. В Правилах физической защиты ядерных материалов, ядерных установок и пунктов хранения ядерных материа­
лов, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 19 июля 2007 г. № 456 (Собрание законо­
дательства Российской Федерации, 2007, № 31, ст. 4081; 2009, № 18, ст. 2248):

а) пункт 141 признать утратившим силу;
б) подпункт »а» пункта 15 дополнить словами «и разрабатывает, утверждает и вводит в действие федеральные нормы 

и правила в области физической защиты».
13. В постановлении Правительства Российской Федерации от 4 мая 2008 г. № 333 «О компетенции федеральных ор­

ганов исполнительной власти, руководство деятельностью которых осуществляет Правительство Российской Федера­
ции, в области противодействия терроризму» (Собрание законодательства Российской Федерации, 2008, № 19, ст. 2172):

а) пункт 5 признать утратившим силу;
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б) подпункт »б» пункта 7 дополнить словами «и гидротехнических сооружений (за исключением судоходных гидротех­
нических сооружений, а также гидротехнических сооружений, полномочия по осуществлению надзора за которыми пере­
даны органам местного самоуправления)».

14. В пункте 28 Положения о системе государственного учета и контроля ядерных материалов, утвержденного по­
становлением Правительства Российской Федерации от 6 мая 2008 г. № 352 (Собрание законодательства Российской 
Федерации, 2008, № 19, ст. 2188; 2009, № 18, ст. 2248), слова «Министерством природных ресурсов и экологии Россий­
ской Федерации» заменить словами «Федеральной службой по экологическому, технологическому и атомному надзору».

15. В постановлении Правительства Российской Федерации от 2 октября 2009 г. № 783 «О некоторых мерах по реали­
зации федеральных законов «О континентальном шельфе Российской Федерации» и «Об исключительной экономической 
зоне Российской Федерации» (Собрание законодательства Российской Федерации, 2009, № 41, ст. 4769):

а) пункт »а» признать утратившим силу;
б) пункт »в» после слов «атомному надзору» дополнить словами «определяет условия и порядок выдачи лицензии на 

производство энергии путем использования приливов, течений и ветра в исключительной экономической зоне Россий­
ской Федерации и методы производства такой энергии по согласованию с Министерством обороны Российской Феде­
рации, Министерством природных ресурсов и экологии Российской Федерации, Министерством энергетики Российской 
Федерации, Федеральным агентством по рыболовству и Федеральной службой по техническому и экспортному контро­
лю и».

О Копылове В.В.

Распоряжение от 7 февраля 2011 г. № 138­р

Назначить Копылова Василия Васильевича заместителем Руководителя Аппарата Правительства Рос­
сийской Федерации, освободив его от занимаемой должности.

Председатель Правительства
Российской Федерации В.Путин

Распоряжение от 7 февраля 2011 г. № 152­р

1. Признать объявленный в соответствии с 
распоряжением Правительства Российской Феде­
рации от 20 июля 2010 г. № 1232­р конкурс на пра­
во пользования участком недр федерального зна­
чения, включающим нефтяное месторождение им. 
Романа Требса и нефтяное месторождение им. 
Анатолия Титова, расположенным на территории 
Ненецкого автономного округа, для геологическо­
го изучения недр, разведки и добычи углеводород­
ного сырья, осуществляемых по совмещенной ли­
цензии, не состоявшимся в связи с поступлени­
ем заявки только от одного участника – открыто­

го акционерного общества «Акционерная нефтя­
ная Компания «Башнефть».

2. Предоставить в установленном порядке от­
крытому акционерному обществу «Акционерная 
нефтяная Компания «Башнефть» право пользова­
ния участком недр федерального значения, ука­
занным в пункте 1 настоящего распоряжения, для 
геологического изучения недр, разведки и добычи 
углеводородного сырья, осуществляемых по со­
вмещенной лицензии, на условиях объявленного 
конкурса.

Председатель Правительства
Российской Федерации В.Путин

Об освобождении от уплаты таможенных сборов за совершение действий, 

связанных с выпуском товаров, при ввозе на территорию Российской 

Федерации уловов водных биологических ресурсов и произведенной 

из них рыбной и иной продукции

Постановление от 10 февраля 2011 г. № 63

Правительство Российской Федерации поста­
новляет:

1. В соответствии с пунктом 25 части 1 ста­
тьи 131 Федерального закона «О таможенном ре­
гулировании в Российской Федерации» опреде­
лить, что таможенные сборы за совершение дей­
ствий, связанных с выпуском товаров, не взимают­
ся в отношении ввозимых на территорию Россий­
ской Федерации уловов водных биологических ре­
сурсов, добытых (выловленных) в исключительной 
экономической зоне Российской Федерации и на 

континентальном шельфе Российской Федерации 
российскими судами, и рыбной и иной продукции, 
произведенной из этих водных биологических ре­
сурсов на российских судах в исключительной эко­
номической зоне Российской Федерации и на кон­
тинентальном шельфе Российской Федерации.

2. Настоящее постановление вступает в силу 
по истечении 30 дней после дня его официально­
го опубликования.

Председатель Правительства
Российской Федерации В.Путин

Распоряжение от 16 февраля 2011 г. № 235­р

1. Провести в 2011 году конкурсы на право 
пользования участками недр федерального зна­
чения, включающими Геофизическое и Салма­

новское (Утреннее) нефтегазоконденсатные ме­
сторождения, расположенными на территории 
Ямало­Ненецкого автономного округа и в Обской 
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губе Карского моря, для разведки и добычи угле­
водородного сырья в порядке согласно приложе­
ниям № 1 и 2.

2. Роснедрам утвердить регламент работы 
конкурсных комиссий, требования к содержанию 
конкурсной документации и извещений о прове­

дении конкурсов, указанных в пункте 1 настоящего 
распоряжения, состав конкурсных комиссий и ор­
ганизовать проведение конкурсов.

Председатель Правительства
Российской Федерации В.Путин

Распоряжение от 16 февраля 2011 г. № 236­р

1. Провести в 2011 году конкурсы на пра­
во пользования Северо­Обским и Восточно­
Тамбейским участками недр федерального зна­
чения, расположенными в Обской губе Карско­
го моря, для геологического изучения недр, раз­
ведки и добычи углеводородного сырья, осущест­
вляемых по совмещенной лицензии, в порядке со­
гласно приложениям № 1 и 2.

2. Роснедрам утвердить регламент работы 
конкурсных комиссий, требования к содержанию 
конкурсной документации и извещений о прове­
дении конкурсов, указанных в пункте 1 настоящего 
распоряжения, состав конкурсных комиссий и ор­
ганизовать проведение конкурсов.

Председатель Правительства
Российской Федерации В.Путин

О порядке подключения объектов нефтедобычи к магистральным 

нефтепроводам в Российской Федерации и учета субъектов 

предпринимательской деятельности, осуществляющих добычу нефти

Постановление от 17 февраля 2011 г. № 90

Правительство Российской Федерации поста­
новляет: 

1. Утвердить прилагаемые Правила подключе­
ния объектов нефтедобычи к магистральным не­
фтепроводам в Российской Федерации и учета 
субъектов предпринимательской деятельности, 
осуществляющих добычу нефти.

2. Установить, что реализация настоящего по­
становления осуществляется в пределах установ­
ленной Правительством Российской Федерации 
предельной численности работников централь­

ного аппарата и территориальных органов Мини­
стерства энергетики Российской Федерации, а 
также бюджетных ассигнований, предусмотрен­
ных Министерству в федеральном бюджете на ру­
ководство и управление в сфере установленных 
функций.

3. Правила, утвержденные настоящим поста­
новлением, вступают в силу по истечении 1 меся­
ца со дня официального опубликования настояще­
го постановления.

Председатель Правительства
Российской Федерации В.Путин

УТВЕРЖДЕНЫ
постановлением Правительства

Российской Федерации
от 17 февраля 2011 г. № 90

П Р А В И Л А
подключения объектов нефтедобычи к магистральным нефтепроводам в Российской Федерации и учета 

субъектов предпринимательской деятельности, осуществляющих добычу нефти
I. Общие положения
1. Настоящие Правила устанавливают порядок недискриминационного доступа к услугам по подключению объектов 

нефтедобычи к магистральным нефтепроводам и учета субъектов предпринимательской деятельности, осуществляю­
щих добычу нефти.

2. Понятия, используемые в настоящих Правилах, означают следующее:
«договор» – соглашение между организацией трубопроводного транспорта и собственником или иным законным 

владельцем объекта нефтедобычи о взаимных обязательствах сторон при оказании услуг по подключению объекта не­
фтедобычи к магистральному нефтепроводу;

«заявитель» – собственник или иной законный владелец объекта нефтедобычи;
«магистральный нефтепровод» – совокупность технологически взаимосвязанных объектов, обеспечивающих транс­

портировку нефти, соответствующей требованиям законодательства Российской Федерации, от мест ее приема до мест 
сдачи или перевалки на другие виды транспорта;

«мероприятия по подключению объекта нефтедобычи к магистральному нефтепроводу» – действия, направленные 
на обеспечение технологической возможности подключения объекта нефтедобычи, и непосредственно технологическое 
подключение объекта нефтедобычи к магистральному нефтепроводу;

«объект нефтедобычи» – единый имущественно­технологический комплекс, включающий сооружения, технологиче­
ские установки и оборудование, обеспечивающий осуществление добычи, сбора, подготовки и транспортировки нефти 
для сдачи в магистральный нефтепровод;

«организация трубопроводного транспорта» – собственник магистрального нефтепровода или уполномоченная им 
организация;

«подключение объекта нефтедобычи к магистральному нефтепроводу» – технологическое присоединение объекта 
нефтедобычи к магистральному нефтепроводу и (или) расширение пропускной способности магистральных нефтепро­
водов, если такое расширение предусмотрено техническими условиями;
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«прием нефти» – процесс приема нефти организацией трубопроводного транспорта от заявителя либо иного упол­
номоченного лица;

«проектная мощность объекта нефтедобычи» – способность объекта нефтедобычи сдать в магистральный нефте­
провод за определенный период времени количество нефти, соответствующей требованиям законодательства Россий­
ской Федерации; 

«проектная пропускная способность магистрального нефтепровода» – способность магистрального нефтепровода 
за определенный период времени транспортировать количество нефти (с учетом физико­химических параметров нефти) 
в соответствии с проектной документацией;

«пропускная способность магистрального нефтепровода» – фактическая способность магистрального нефтепро­
вода за определенный период времени транспортировать количество нефти (с учетом физико­химических параметров 
нефти, а также установленного оборудования);

«приемо­сдаточный пункт» – пункт по учету количества и оценке качества нефти, на котором организация трубопро­
водного транспорта и заявитель либо иное уполномоченное лицо выполняют операции приема­сдачи нефти;

«пункт приема нефти» – начальный приемо­сдаточный пункт маршрута (пункт приема организацией трубопроводно­
го транспорта нефти от заявителя либо иного уполномоченного лица);

«пункт сдачи нефти» – конечный приемо­сдаточный пункт маршрута (пункт сдачи организацией трубопроводного 
транспорта нефти грузополучателю);

«расширение пропускной способности магистрального нефтепровода» – мероприятия по увеличению пропускной 
способности магистрального нефтепровода для обеспечения технологической возможности подключения объекта не­
фтедобычи;

«схема нормальных (технологических) грузопотоков нефти» – документ, утверждаемый Министерством энергетики 
Российской Федерации, нормирующий технологические направления грузопотоков нефти и массовую долю серы в них 
с учетом технологической возможности транспортировки нефти от пунктов приема до пунктов сдачи нефти и технологи­
ческих процессов ее переработки на нефтеперерабатывающих заводах и требований к качеству экспортных поставок;

«технические условия» – документ, содержащий условия, необходимые для подключения объекта нефтедобычи к ма­
гистральному нефтепроводу и последующего приема нефти, выдаваемый организацией трубопроводного транспорта;

«технологическая возможность подключения объекта нефтедобычи» – условие, при котором после подключения но­
вого объекта нефтедобычи и (или) увеличения приема нефти от объекта нефтедобычи не возникает ограничений проект­
ных пропускных способностей магистральных нефтепроводов и ограничений количества принимаемой нефти от ранее 
подключенных объектов нефтедобычи, а также ограничений обязательств в отношении выданных технических условий и 
(или) заключенных договоров, срок действия которых не истек;

«точка (узел) подключения» – место подключения устройств и сооружений на перекачивающей станции (действую­
щей или проектируемой организацией трубопроводного транспорта), необходимых для приема нефти от объекта нефте­
добычи в магистральный нефтепровод. 

Иные понятия, используемые в настоящих Правилах, соответствуют значениям, определенным законодательством 
Российской Федерации.

II. Порядок подключения объекта нефтедобычи к магистральному нефтепроводу
3. Подключение объекта нефтедобычи к магистральному нефтепроводу осуществляется в следующем порядке:
а) направление заявления о выдаче технических условий;
б) выдача технических условий;
в) заключение договора;
г) выполнение мероприятий по подключению объекта нефтедобычи к магистральному нефтепроводу, предусмотрен­

ных договором;
д) подписание акта о выполнении мероприятий по подключению объекта нефтедобычи к магистральному нефтепро­

воду, предусмотренных техническими условиями и договором, акта об осуществлении технологического подключения 
объекта нефтедобычи к магистральному нефтепроводу, а также акта о разграничении балансовой принадлежности объ­
ектов и акта эксплуатационной ответственности сторон.

4. Заявление о выдаче технических условий направляется в организацию трубопроводного транспорта.
5. В заявлении о выдаче технических условий указываются:
а) полное и сокращенное (при наличии) наименования заявителя – юридического лица, его организационно­правовая 

форма и место нахождения, фамилия, имя, отчество и место жительства заявителя – физического лица (индивидуально­
го предпринимателя);

б) наименование (при наличии), место нахождения или планируемое место нахождения объекта нефтедобычи и сро­
ки его ввода в эксплуатацию либо наименование и место нахождения объекта нефтедобычи – для ранее подключенного 
объекта нефтедобычи, по которому планируется увеличение сдачи нефти в магистральный нефтепровод;

в) планируемые ежегодные объемы транспортировки нефти по магистральным нефтепроводам на период до 10 лет 
с указанием предполагаемых пунктов приема нефти, а также планируемые максимальные объемы подачи нефти в маги­
стральный нефтепровод в течение часа, суток и месяца;

г) предполагаемое распределение нефти с указанием количества в конкретных пунктах сдачи нефти;
д) физико­химические параметры нефти в соответствии с требованиями нормативных и технических документов, 

принятых в установленном порядке, кинематическая вязкость и плотность нефти, представленная для 3 значений темпе­
ратур нефти в диапазоне от минимальной до максимальной температуры, а также температура застывания нефти.

6. К заявлению о выдаче технических условий прилагаются:
а) заверенные в установленном порядке копии учредительных документов – для юридического лица или копия основ­

ного документа, удостоверяющего личность, – для физического лица (индивидуального предпринимателя);
б) выписка из Единого государственного реестра юридических лиц или Единого государственного реестра индиви­

дуальных предпринимателей;
в) нотариально заверенная копия свидетельства о постановке заявителя на учет в налоговом органе;
г) заверенные в установленном порядке копии лицензий на право пользования недрами; 
д) копии правоустанавливающих документов, выданных в установленном порядке, о предоставлении земельного 

участка, на котором предполагается размещение объекта нефтедобычи (бурение скважин, строительство промысловых 
объектов и коммуникаций);

е) выписка из реестра субъектов предпринимательской деятельности, осуществляющих добычу нефти.
7. Организация трубопроводного транспорта:
а) ведет реестр заявлений о выдаче технических условий, в котором фиксируются дата поступления указанных заяв­
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лений, а также их регистрационный номер;
б) проверяет полноту сведений, содержащихся в заявлении о выдаче технических условий;
в) в течение 45 дней со дня получения заявления о выдаче технических условий направляет заявителю технические 

условия или мотивированный отказ в их выдаче.
8. Отказ в регистрации заявления о выдаче технических условий, а также предъявление требований о предоставле­

нии иных документов, не предусмотренных настоящими Правилами, не допускаются. 
9. Плата за выдачу технических условий не взимается.
10. В технических условиях указываются:
а) точки (узлы) подключения к 2 ближайшим от объекта нефтедобычи перекачивающим станциям и возможное коли­

чество нефти, принимаемой от объекта нефтедобычи;
б) информация о наличии технологической возможности подключения объекта нефтедобычи к магистральному не­

фтепроводу, а в случае ее отсутствия – перечень мероприятий по расширению пропускной способности магистральных 
нефтепроводов, которые могут включать увеличение диаметра, протяженности магистральных нефтепроводов, мощно­
сти и (или) количества перекачивающих станций, резервуарных парков и распределительных устройств;

в) требования к составу сооружений и технологическому оборудованию, автоматизации и связи, системе обнаруже­
ния утечек нефти подводящего трубопровода от приемо­сдаточного пункта до точки (узла) подключения, которые обе­
спечивают безопасный прием нефти от объекта нефтедобычи и направлены на безаварийную работу нефтепроводов и 
соблюдение экологической безопасности;

г) требования к обеспечению средствами учета показателей количества и качества нефти, а также к диспетчеризации 
потоков нефти, управлению и телемеханизации оборудования;

д) мероприятия по подключению объекта нефтедобычи к магистральному нефтепроводу.
11. В случае если отсутствует технологическая возможность в полной мере удовлетворить заявление о выдаче тех­

нических условий, в технических условиях предоставляется информация о возможном количестве приема нефти без рас­
ширения пропускной способности магистральных нефтепроводов. 

12. Затраты организации трубопроводного транспорта, связанные с выполнением расчетов, необходимых для раз­
работки мероприятий по расширению пропускной способности магистральных нефтепроводов, оплачиваются заявите­
лем по договору.

13. Технические условия выдаются сроком на 1 год и в случае выполнения заявителем условий, указанных в пункте 15 
настоящих Правил, продлеваются на срок действия договора.

14. Основаниями для отказа в выдаче технических условий являются:
а) представление заявителем документов, предусмотренных настоящими Правилами, не в полном объеме;
б) представление заявителем документов, содержащих недостоверные сведения;
в) отсутствие возможности сохранения показателей нефти, установленных схемой нормальных (технологических) 

грузопотоков.
15. Заявитель в период действия технических условий направляет в организацию трубопроводного транспорта уве­

домление о готовности их выполнения. Договор заключается в течение срока действия технических условий, но не позд­
нее 30 дней со дня получения указанного уведомления.

16. Существенными условиями договора являются:
а) технические условия, права и обязанности сторон по их соблюдению;
б) сроки выполнения мероприятий по подключению объекта нефтедобычи к магистральному нефтепроводу и срок 

действия договора;
в) размер платы за услуги по подключению объекта нефтедобычи к магистральному нефтепроводу, в том числе поря­

док расчета и оплаты таких услуг;
г) ответственность сторон за несоблюдение условий договора;
д) разграничение балансовой принадлежности и определение собственника объектов, созданных сторонами в целях 

обеспечения технологической возможности подключения объекта нефтедобычи и соблюдения единства магистральных 
нефтепроводов, а также эксплуатационной ответственности сторон.

17. Размер платы за услуги по подключению объекта нефтедобычи к магистральному нефтепроводу рассчитывается 
исходя из необходимости компенсации обоснованных расходов организации трубопроводного транспорта на выполне­
ние мероприятий по подключению объекта нефтедобычи к магистральному нефтепроводу.

Затраты на выполнение заявителем мероприятий по подключению объекта нефтедобычи к магистральному нефте­
проводу, предусмотренных договором, не входят в размер платы за услуги по подключению объекта нефтедобычи к ма­
гистральному нефтепроводу.

18. Срок действия договора устанавливается не менее чем на период выполнения мероприятий по подключению 
объекта нефтедобычи к магистральному нефтепроводу, но не более чем на 3 года со дня вступления в силу договора, и 
продлевается по согласованию сторон. 

19. Заявитель после выполнения требований технических условий, предусмотренных договором, направляет в орга­
низацию трубопроводного транспорта уведомление о готовности к вводу объекта нефтедобычи в эксплуатацию с прило­
жением заверенной в установленном порядке копии разрешения на ввод объекта нефтедобычи в эксплуатацию.

20. Организация трубопроводного транспорта проводит проверку выполнения технических условий, предусмотрен­
ных договором, в течение 20 дней со дня получения уведомления о готовности к вводу объекта нефтедобычи в эксплу­
атацию с подписанием заявителем и организацией трубопроводного транспорта акта о выполнении технических усло­
вий. В течение 3 месяцев после составления такого акта организация трубопроводного транспорта производит подключе­
ние объекта нефтедобычи к магистральному нефтепроводу с подписанием заявителем и организацией трубопроводного 
транспорта акта об осуществлении технологического подключения объекта нефтедобычи к магистральному нефтепрово­
ду, акта о разграничении балансовой принадлежности объектов и акта эксплуатационной ответственности сторон.

21. Прием нефти от объекта нефтедобычи осуществляется после оформления документов, предусмотренных пун­
ктом 20 настоящих Правил, и договора на оказание услуг по транспортировке нефти, заключенного между организацией 
трубопроводного транспорта и заявителем.

22. Прием дополнительного количества нефти от ранее подключенного объекта нефтедобычи сверх количества, 
предусмотренного ранее выданными техническими условиями и (или) заключенными договорами, осуществляется в по­
рядке, предусмотренном для подключения объекта нефтедобычи к магистральному нефтепроводу.

23. Действия по осуществлению мероприятий по подключению объекта нефтедобычи к магистральному нефтепро­
воду, предусмотренных в технических условиях и договоре, а также отказ в выдаче технических условий и подключении 
объекта нефтедобычи к магистральному нефтепроводу могут быть обжалованы в порядке, установленном законодатель­
ством Российской Федерации.
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24. Организация трубопроводного транспорта обеспечивает свободный доступ потребителей к информации об услу­
гах по подключению объекта нефтедобычи к магистральному нефтепроводу путем ее размещения на своем официаль­
ном сайте в сети Интернет.

25. К подлежащей свободному доступу информации об услугах по подключению объекта нефтедобычи к магистраль­
ному нефтепроводу относятся:

а) сведения из реестра заявлений о выдаче технических условий;
б) перечень выданных технических условий со сроками их действия;
в) перечень договоров со сроками их действия;
г) информация о причинах отказа в выдаче технических условий по заявлениям о выдаче технических условий.
26. Изменения, которые вносятся в информацию об услугах по подключению объекта нефтедобычи к магистрально­

му нефтепроводу, подлежащую свободному доступу, размещаются организацией трубопроводного транспорта на своем 
официальном сайте в сети Интернет не позднее 5 рабочих дней со дня их внесения.

27. Министерство энергетики Российской Федерации по обращению заявителя проводит экспертизу оснований от­
каза в выдаче технических условий.

III. Порядок учета субъектов предпринимательской деятельности, осуществляющих добычу нефти
28. В целях обеспечения учета субъектов предпринимательской деятельности, осуществляющих добычу нефти, Ми­

нистерство энергетики Российской Федерации ведет реестр субъектов предпринимательской деятельности, осущест­
вляющих добычу нефти (далее – реестр).

29. Реестр ведется Министерством энергетики Российской Федерации на бумажном и электронном носителях путем 
внесения в него записей. При несоответствии записей на бумажном носителе записям на электронном носителе приори­
тет имеют записи на бумажном носителе.

30. В реестр включаются сведения о субъектах предпринимательской деятельности, осуществляющих добычу нефти 
на территории Российской Федерации.

31. Запись в реестре содержит следующие сведения:
а) номер записи о включении в реестр;
б) полное и сокращенное (при наличии) наименования, организационно­правовая форма и место нахождения для 

юридического лица или фамилия, имя, отчество и место жительства для физического лица (индивидуального предпри­
нимателя);

в) сведения о лицензиях на право пользования недрами;
г) дата включения в реестр.
32. Включение в реестр осуществляется на основании заявления субъекта предпринимательской деятельности с 

приложением следующих документов:
а) заверенные в установленном порядке копии учредительных документов для юридического лица или нотариально 

заверенная копия основного документа, удостоверяющего личность для физического лица (индивидуального предпри­
нимателя);

б) выписка из Единого государственного реестра юридических лиц или Единого государственного реестра индиви­
дуальных предпринимателей;

в) нотариально заверенная копия свидетельства о постановке на учет в налоговом органе;
г) заверенные в установленном порядке копии лицензий на право пользования недрами;
д) нотариально заверенная копия выписки из реестра акционеров (для акционерного общества);
е) справка о присвоении кодов государственной статистики;
ж) справка о производственной деятельности субъекта предпринимательской деятельности, в том числе на средне­

срочную перспективу, на основании утвержденного в установленном порядке технического проекта разработки место­
рождения, включающая сведения о вводимых в эксплуатацию скважинах и сроках строительства объектов обустройства 
месторождения, а также о технологической схеме сбора, подготовки и транспортировки нефти или газового конденсата 
до магистрального нефтепровода;

з) справка о планируемом на следующий квартал и в последующие годы уровне добычи нефти и (или) газового кон­
денсата, а также об объемах извлекаемого из недр попутного нефтяного газа и его использовании на основании утверж­
денного в установленном порядке технического проекта на разработку месторождений;

и) справка о физико­химических параметрах добываемой нефти или газового конденсата на основании государ­
ственного баланса запасов месторождений полезных ископаемых;

к) копия договора на подготовку нефти или газового конденсата (при выполнении подготовки на объекте нефтедобы­
чи, принадлежащего иному лицу).

33. Министерство энергетики Российской Федерации в течение 30 рабочих дней со дня представления указанных в 
пункте 32 настоящих Правил документов вносит сведения о субъекте предпринимательской деятельности в реестр либо 
принимает решение об отказе во внесении сведений в реестр.

34. Основанием для принятия Министерством энергетики Российской Федерации решения об отказе во внесении све­
дений в реестр является представление документов, предусмотренных пунктом 32 настоящих Правил, не в полном объеме.

35. Министерство энергетики Российской Федерации направляет субъекту предпринимательской деятельности 
письменное уведомление о внесении сведений в реестр либо мотивированный отказ в течение 5 рабочих дней со дня 
принятия соответствующего решения.

36. Решение об отказе во внесении сведений в реестр может быть обжаловано в судебном порядке.
37. В случае изменения сведений, содержащихся в документах, предусмотренных пунктом 32 настоящих Правил, 

субъект предпринимательской деятельности в течение 15 рабочих дней со дня такого изменения направляет в Министер­
ство энергетики Российской Федерации заверенные в установленном порядке копии документов, в которые были внесе­
ны изменения.

Министерство энергетики Российской Федерации в течение 10 рабочих дней рассматривает представленные доку­
менты и вносит в реестр соответствующие изменения.

38. Сведения о субъекте предпринимательской деятельности подлежат исключению из реестра на основании полу­
ченной Министерством энергетики Российской Федерации от уполномоченных органов государственной власти инфор­
мации об исключении субъекта предпринимательской деятельности из Единого государственного реестра юридических 
лиц или Единого государственного реестра индивидуальных предпринимателей.

39. Министерство энергетики Российской Федерации в течение 5 рабочих дней со дня получения информации об ис­
ключении субъекта предпринимательской деятельности из Единого государственного реестра юридических лиц или Еди­
ного государственного реестра индивидуальных предпринимателей вносит соответствующую запись в реестр.
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40. Субъект предпринимательской деятельности считается исключенным из реестра со дня исключения его из Еди­
ного государственного реестра юридических лиц или Единого государственного реестра индивидуальных предпринима­
телей.

41. Сведения, содержащиеся в реестре, предоставляются Министерством энергетики Российской Федерации в 
установленном порядке по запросам органов государственной власти и органов местного самоуправления, юридических 
и физических лиц, а также публикуются на официальном сайте Министерства энергетики Российской Федерации в сети 
Интернет в срок не позднее 5 рабочих дней со дня их внесения в реестр.

42. Отказ в предоставлении сведений, содержащихся в реестре, может быть обжалован в порядке, установленном 
законодательством Российской Федерации.

Об утверждении ставок вывозных таможенных пошлин на нефть сырую и на 

отдельные категории товаров, выработанные из нефти, вывозимые за пределы 

территории Российской Федерации и территории государств – участников 

соглашений о Таможенном союзе

Постановление от 22 февраля 2011 г. № 99

Правительство Российской Федерации поста­
новляет:

1. В частичное изменение постановления Пра­
вительства Российской Федерации от 16 ноября 
2006 г. № 695 «Об утверждении ставок вывозных 
таможенных пошлин на нефть сырую и на отдель­
ные категории товаров, выработанные из нефти, 
вывозимые с территории Российской Федерации 
за пределы государств – участников соглашений 
о Таможенном союзе, и о признании утратившими 
силу некоторых актов Правительства Российской 
Федерации» (Собрание законодательства Рос­
сийской Федерации, 2006, № 47, ст. 4921; 2007, 
№ 4, ст. 521; № 13, ст. 1582; № 21, ст. 2515; 
№ 30, ст. 3937; № 38, ст. 4560; № 47, ст. 5768; 2008, 
№ 3, ст. 195; № 12, ст. 1133; № 21, ст. 2460; 
№ 30, ст. 3633; № 38, ст. 4329; № 48, ст. 5624; 2009, 

№ 1, ст. 149; № 6, ст. 741; № 9, ст. 1111; № 13, ст. 
1561; № 18, ст. 2255; № 22, ст. 2723; № 26, ст. 3210; 
№ 31, ст. 3947; № 35, ст. 4248; № 39, ст. 4616; 
№ 44, ст. 5246; № 48, ст. 5833; № 52, ст. 6611; 
2010, № 6, ст. 646; № 10, ст. 1079; № 14, ст. 1657; 
№ 18, ст. 2253; № 22, ст. 2780; № 27, ст. 3494; № 31, 
ст. 4263; № 35, ст. 4581; № 40, ст. 5088; № 44, 
ст. 5695; № 49, ст. 6512; 2011, № 1, ст. 232; № 4, 
ст. 616) утвердить прилагаемые ставки вывозных 
таможенных пошлин на нефть сырую и на отдель­
ные категории товаров, выработанные из нефти, 
вывозимые за пределы территории Российской 
Федерации и территории государств – участников 
соглашений о Таможенном союзе.

2. Настоящее постановление вступает в силу с 
1 марта 2011 г.

Председатель Правительства
Российской Федерации В.Путин

УТВЕРЖДЕНЫ
постановлением Правительства

Российской Федерации
от 22 февраля 2011 г. № 99

С Т А В К И
вывозных таможенных пошлин на нефть сырую и на отдельные категории товаров, выработанные 
из нефти, вывозимые за пределы территории Российской Федерации и территории государств – 

участников соглашений о Таможенном союзе

Код ТН ВЭД ТС Наименование позиции* Ставка вывозной таможенной по­
шлины (в долларах США за 1000 кг)

2709 00 Нефть сырая 
кроме:

365 долларов США

2709 00 900 3 Нефть сырая плотностью при 20°С не менее 694,7 
кг/м3, но не более 887,6 кг/м3, и с содержанием 
серы не менее 0,04 мас.%, но не более 1,5 мас.%8)

150,4 доллара США

2710 11 ­
2710 19 490 0

Легкие дистилляты; средние дистилляты; 
газойли

244,6 доллара США

2710 19 510 ­
2710 99 000 0

Топлива жидкие; масла; отработанные нефте­
продукты

170,4 доллара США

2711 12 ­
2711 19 000 0

Пропан; бутаны; этилен, пропилен, бутилен и бу­
тадиен; прочие сжиженные газы

150,2 доллара США

2712 Вазелин нефтяной; минеральные воски и анало­
гичные продукты,
кроме:

170,4 доллара США

2712 90 110 0 сырые 0
2712 90 190 0 прочие 0
2713 Кокс нефтяной, битум нефтяной и прочие остатки 

от переработки нефти или нефтепродуктов, полу­
ченных из битуминозных пород,
кроме:

170,4 доллара США

2713 12 000 кокс нефтяной кальцинированный 0
2902 20 000 0 ­
2902 43 000 0

Бензол; толуол; ксилолы 244,6 доллара США

_____________________
∗ Для целей применения ставок вывозных таможенных пошлин товары определяются исключительно кодами ТН ВЭД 

ТС, наименование позиции приведено только для удобства пользования. 
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О внесении изменений в подпрограмму «Создание системы кадастра 

недвижимости (2006­2012 годы)» федеральной целевой программы «Создание 

автоматизированной системы ведения государственного земельного кадастра и 

государственного учета объектов недвижимости (2002­2008 годы)»

Постановление от 25 февраля 2011 г. № 105

Правительство Российской Федерации поста­
новляет:

Утвердить прилагаемые изменения, которые 
вносятся в подпрограмму «Создание системы ка­
дастра недвижимости (2006 – 2012 годы)» феде­
ральной целевой программы «Создание автома­
тизированной системы ведения государственно­
го земельного кадастра и государственного уче­
та объектов недвижимости (2002 – 2008 годы)», 

утвержденную постановлением Правительства 
Российской Федерации от 13 сентября 2005 г. 
№ 560 (Собрание законодательства Россий­
ской Федерации, 2005, № 39, ст. 3951; 2009, № 7, 
ст. 834; 2010, № 7, ст. 755).

Председатель Правительства
Российской Федерации В.Путин
(С полным текстом постановления можно 

ознакомиться на сайте: WWW. Priroda.ru)

О предоставлении в 2011 году субсидии за счет бюджетных ассигнований 

федерального бюджета бюджету г. Санкт­Петербурга на софинансирование 

объекта капитального строительства государственной собственности г. Санкт­

Петербурга «Строительство I очереди экспериментального предприятия 

по переработке и захоронению промышленных токсичных отходов Санкт­

Петербурга и Ленинградской области

Постановление от 1 марта 2011 г. № 115

Правительство Российской Федерации поста­
новляет:

1. Предоставить в 2011 году за счет бюджет­
ных ассигнований федерального бюджета суб­
сидию в размере 42400 тыс. рублей бюджету 
г. Санкт­Петербурга на софинансирование объ­
екта капитального строительства государствен­
ной собственности г. Санкт­Петербурга «Строи­
тельство I очереди экспериментального предпри­
ятия по переработке и захоронению промышлен­
ных токсичных отходов Санкт­Петербурга и Ленин­
градской области».

2. Министерству природных ресурсов и эко­
логии Российской Федерации утвердить правила 
предоставления субсидии, указанной в пункте 1 
настоящего постановления.

3. Федеральной службе по надзору в сфере 
природопользования – главному распорядителю 
средств федерального бюджета обеспечить за­
ключение с правительством Санкт­Петербурга со­
глашения о предоставлении субсидии, указанной 
в пункте 1 настоящего постановления.

Председатель Правительства
Российской Федерации В.Путин

O награждении медалью Столыпина П.А. II степени Трутнева Ю.П.

Распоряжение от 1 марта 2011 г. № 305­р

За большой вклад в решение стратегических 
задач в сфере изучения, использования, воспро­
изводства и охраны природных ресурсов награ­
дить медалью Столыпина П.А. II степени Министра 

природных ресурсов и экологии Российской Фе­
дерации Трутнева Юрия Петровича.

Председатель Правительства 
Российской Федерации В.Путин
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Юбилеи

Из научно­биографических сведений

«Многолика и удивительна природа, 
познавать ее и познавать».

Александр Леонидович Яншин родился 28 
марта 1911 г. в Смоленске, в семье юриста. С ран­
них лет он полюбил природу, в школьные годы 
увлекался собиранием гербариев, коллекций на­
секомых, птичьих яиц и гнезд. В 1928 г. окончил 
10­летнюю опытно­показательную школу при пе­
дагогическом факультете Смоленского универси­
тета. В 1928 – 1931 гг. учился сначала на геогра­
фическом, а затем на геологическом факультете 
МГУ, который в 1930 г. был объединен с геолого­
разведочным факультетом Горной академии и об­
разовал Московский геолого­разведочный инсти­
тут. Диплом о законченном высшем образовании 
ему получить не удалось, так как он не принадле­
жал рабоче­крестьянскому сословию.

А.Л. Яншин оставался к тому же и беспартий­
ным. Среди высокообразованных и высококуль­
турных личностей такое случается. Нормальных 
людей это не шокирует, их удивляет другое: малая 
образованность и низкая культура иных обладате­
лей многих дипломов, степеней, званий и кресел. 
А это уже угроза нравственному и интеллектуаль­
ному здоровью общества.

В 1929 г. он окончил курсы коллекторов при На­
учном институте по удобрениям в Москве и начал 
работать сначала коллектором, затем геологом, 
начальником партии Горно­геологического отде­
ла этого института. Большую помощь в это время 
молодому геологу оказал профессор Московско­
го нефтяного института Д.И. Иловайский, под вли­
янием которого в значительной степени опреде­
лилось его призвание палеонтологии и стратигра­
фии. Д.И. Иловайский был далеким родственни­

ком известного историка Д.И. Иловайского (1832 
– 1920). 

В своей автобиографии 1985 г. А.Л. Яншин пи­
сал, что в доме Иловайских он встречал много ин­
тересных людей, среди которых были философ и 
богослов П.А. Флоренский, Б.М. Житков, В.А. До­
лицкий и лично знал В.И. Вернадского. В 30­е гг., 
вспоминал Александр Леонидович, «я учился у 
него лишь методам научного мышления».

С 1936 по 1957 гг. А.Л. Яншин – начальник от­
ряда Геологического института АН СССР (ГИН), 
исследовавший Мугоджары, Приаралье и Южный 
Урал. В 1936 г. он становится старшим научным со­
трудником, с 1956 г. заведующим лабораторией 
региональной тектоники 1ГИНа.

В 1937 г. Ученый совет Института геологиче­
ских наук АН СССР присудил ему ученую степень 
кандидата геолого­минералогических наук без за­
щиты диссертации. В том же году А.Л. Яншин уча­
ствовал в работе XVII сессии Международного гео­
логического конгресса (Москва).

Во время Великой Отечественной войны он 
выполнял задания руководства страны по обеспе­
чению промышленности минеральным стратеги­
ческим сырьем. Ему пришлось изучать месторож­
дения марганцевых руд, бокситов, шамотных глин, 
глауконитовых песков, писчего мела, бурых углей, 
решать вопросы артезианского водоснабжения 
ряда железнодорожных станций. За успешное вы­
полнение работ он был награжден в 1944 г. орде­
ном Трудового Красного Знамени, а в 1945 г. – ор­
деном Знак Почета за достижения в развитии нау­
ки и промышленности.

Осенью 1949 г. в Приаралье А.Л. Яншин опи­
сывал геологический разрез шурфа глубиной 24 
м и спустился вниз. При подъеме, когда его голо­
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ШТРИХИ К ПОРТРЕТУ.

К 100­ЛЕТИЮ СО ДНЯ РОЖДЕНИЯ

В.С. Чесноков, к.э.н., с.н.с., Институт геохимии и аналитической химии им. В.И. Вернадского РАН
E­mail: chesnokov@geokhi.ru

В статье приведены сведениия о жизненном пути ученого, его фундаментальных достижениях в области геоло­

гии, географии, экологии. Показан его вклад в сохранение культурного наследия и охраны природы. 

Ключевые слова: юбилей, ученый, наука, геология, география, полезные ископаемые, культура, власть, охрана 

природы.



96 Бюллетень «Использование и охрана природных ресурсов в России», 2011, №1

ЮБИЛЕИ

ва показалась над поверхностью, веревка оборва­
лась, и бадья с образцами и с геологом полетела 
вниз. Истекаемый кровью, с переломанными но­
гами, прямой угрозой ампутации ноги, ободран­
ной спиной и руками он собрал всю силу воли, до­
ждался спуска новой бадьи, забрался в нее и толь­
ко на руках у товарищей потерял сознание. Паде­
ние в шурф не осталось бесследным. Небольшая 
хромота, ортопедическая обувь и тяжелый травма­
тический диабет требовали многомесячной гос­
питализации и сопровождали его всю жизнь. Му­
жественное поведение и необыкновенная выдерж­
ка удивляли и восхищали врачей и соратников уче­
ного. «Свободное» время А.Л. Яншин использовал 
для перевода с французского языка геологических 
трудов, подготовки монографии «Геология Север­
ного Приаралья». 

В 1952 г. он защитил докторскую диссертацию 
на тему «Геология Северного Приаралья», а за мо­
нографию с тем же названием, объемом 74 а. л. 
Президиум АН СССР в 1953 г. присудил ему пре­
мию им. А.П. Карпинского. В 1958 г. А.Л. Яншин был 
избран действительным членом АН СССР сразу по 
двум специальностям: геологии и географии. Чет­
верть века Александр Леонидович отдал научным 
исследованиям в СО АН СССР. В 1967 г. он был на­
гражден орденом Ленина за создание Новосибир­
ского научного центра Сибирского отделения АН 
СССР и достигнутые успехи в развитии науки. 1966 
г. вышла в свет «Тектоническая карта Евразии» мас­
штаба 1:5000000. Одновременно была опубликова­
на монография «Тектоника Евразии», представлен­
ная в виде объяснительной записки к этой карте. 
За эти труды коллективу исследователей во главе с 
А.Л. Яншиным в 1969 г. была присуждена Государ­
ственная премия СССР. Деятельность Александра 
Леонидовича в конце 60­х и в 70­е гг. была исключи­
тельно разносторонней и обширной по своим мас­
штабам, охвату важнейших геологических проблем, 
по теоретическим результатам и их претворению в 
практику. Она была подчинена разработке не толь­
ко наиболее существенных тектонических, литоло­
гических и палеогеографических аспектов общей 
теории эволюции геологических процессов в исто­
рии Земли, но и решению задач обеспечения Сиби­
ри и страны в целом недостающими видами мине­
рального, главным образом горнохимического, сы­
рья для дальнейшей интенсификации сельского хо­
зяйства и промышленности.

Еще в 1961 г., высоко оценивая важную роль 
минеральных удобрений для подъема сельско­
го хозяйства, повышения урожайности зерновых, 
А.Л. Яншин стал во главе Межведомственной ко­
миссии по координации работ в области поис­
ка фосфоритов и калийных солей на территории 
Сибири и Дальнего Востока при СО АН СССР. Он 
возглавил исследования по проблеме «Агроно­
мическое сырье Сибири и его использование», а 
в 1964 г. опубликовал работу «Перспективы и на­
учные проблемы поисков калийного и фосфатного 
сырья в Сибири» (Бюллетень МОИП. Отд. геол. Т. 
39, вып.5). На севере Иркутской области впервые 
в мировой практике было открыто обширное Неп­
ское месторождение калийных солей нижнекем­
брийского возраста. Успешными были работы и по 

изучению фосфоритоносных формаций. Правиль­
ные научные прогнозы привели к открытию в по­
граничных районах юга Сибири и Монголии круп­
нейшего Хубсугульского фосфоритоносного бас­
сейна.

В 1971 г. за заслуги в развитии геологиче­
ской науки и в связи с 60­летим со дня рождения 
А.Л. Яншин был награжден орденом Ленина, а в 
1973 г. – Золотой медалью имени А.П. Карпинско­
го за совокупность работ в области геологии. 

Разрабатываемые Александром Леонидови­
чем проблемы эволюции геологических структур 
нашли свое практическое воплощение в организо­
ванной им вместе с В.И. Саксом и Н.А. Флоренсо­
вым капитальном 15­ти томном коллективном тру­
де «История развития рельефа Сибири и Дальнего 
Востока» (1964­1976). В постановке и руководстве 
этими исследованиями проявился постоянный 
интерес А.Л. Яншина не только к тектоническим 
аспектам образования различных форм рельефа 
и к влиянию геоморфологических факторов на со­
став и мощность осадочных формаций. Этот инте­
рес позволил ему подойти к решению ряда прак­
тических задач, таких например, как разработка 
геоморфологических критериев поисков залежей 
нефти и газа, месторождений полезных ископае­
мых, связанных с корами выветривания, и россып­
ных месторождений; выделение «гидрогеологиче­
ских структур», вмещающих артезианские воды; 
выявление древних ложбин стока сибирских пра­
рек и выяснение возможностей их использования 
в связи с проектами реконструкции водных арте­
рий Сибири и решением вопроса о целесообраз­
ности частичной переброски их стока в засушли­
вые районы Казахстана и Средней Азии.

За монографию «История развития рельефа 
Сибири и Дальнего Востока» в 15­ти томах коллек­
тиву ученых во главе с А.Л. Яншиным и Н.А. Фло­
ренсовым была присуждена Государственная пре­
мия СССР.

Развитие космонавтики сказалось и на на­
учных интересах Александра Леонидовича, ко­
торый с 1978 по 1988 гг. возглавлял Научно­
координационный совет по аэрокосмическим ис­
следованиям природных ресурсов при Президиу­
ме СО АН СССР. С 1983 г. он – председатель Ко­
миссии по изучению природных ресурсов с помо­
щью космических средств АН СССР, в 1979­1990 
гг. – заместитель главного редактора журнала «Ис­
следование Земли из космоса».

В 1981 г. А.Л. Яншину было присвоено звание 
Героя Социалистического Труда с вручением ор­
дена Ленина и Золотой медали «Серп и Молот» за 
большие заслуги в развитии геологической науки, 
подготовке научных кадров и в связи с 70­летием 
со дня рождения.

В 1982 г. в направлениях научно­организацион­
ной деятельности Александра Леонидовича прои­
зошли существенные перемены. Он был избран 
вице­президентом АН СССР, назначен директором 
Института литосферы АН СССР, председателем 
Научного совета АН СССР по проблемам биосфе­
ры, председателем Комиссии АН СССР по изу­
чению четвертичного периода, заместителем 
академика­секретаря Отделения геологии, геофи­
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зики и геохимии АН СССР, стал членом бюро ряда 
академических комиссий, комитетов и научных со­
ветов, включен в число членов Комиссии Президи­
ума Совета Министров СССР по охране окружаю­
щей среды и рациональному использованию при­
родных ресурсов.

В должности вице­президента АН СССР у 
А.Л. Яншина появилось множество организаци­
онных забот: обеспечение деятельности инсти­
тутов Секции наук о Земле финансированием, 
материально­техническим снабжением, решение 
кадровых вопросов, координация научных иссле­
дований, концентрация их усилий на исследовании 
крупных теоретических проблем, установление и 
расширение международных научных связей.

В то время он вел активную подготовку к про­
ведению в Москве в 1984 г. XXVII сессии Междуна­
родного геологического конгресса, был первым 
заместителем председателя оргкомитета, мини­
стра геологии СССР Е.А. Козловского. А.Л. Яншин 
руководил разработкой научной программы кон­
гресса, сбором, редактированием и подготовкой 
к изданию докладов советских геологов, геофизи­
ков и геохимиков по 27 проблемам, которые были 
обсуждены на заседаниях секций конгресса, под­
готовкой и изданием путеводителей по всем экс­
курсиям, организованным до и после конгресса. 
На конгрессе (4­14 августа 1984 г.), на одном из 
его пленарных заседаний, А.Л. Яншин сделал до­
клад на тему «Эволюция геологических процессов 
в истории Земли», руководил двухнедельной экс­
курсией в Каратауский фосфоритоносный бассейн 
в Джамбульской области Казахстана.

В 1986 г. за большие заслуги в развитии гео­
логической науки, подготовку научных кадров и 
в связи с 75­летием он был награжден орденом 
Октябрьской Революции. 

В 1987 г. А.Л. Яншин стал заместителем пред­
седателя, с 1989 г. – членом бюро Комиссии по 
биосферным и экологическим исследованиям, ру­
ководителем секции «Экология человека».

Из крупных научно­организационных за­
слуг А.Л. Яншина за время его работы вице­
президентом АН СССР следует отметить созда­
ние в 1987 г. Института проблем нефти и газа. Он 
занимался вопросами развития Института гео­
логии Башкирского филиала АН СССР в Уфе, Ге­
ологического института Кольского научного цен­
тра в Апатитах, вопросом преобразования Саха­
линского комплексного института Дальневосточ­
ного отделения АН СССР в специализированный 
Институт морской геологии и геофизики. В Ин­
ституте литосферы А.Л. Яншин переключил ис­
следования большинства лабораторий на изуче­
ние эволюции различных геологических процес­
сов в истории Земли. Под его руководством в Ин­
ституте литосферы развивались исследования 
инженерно­геологического профиля. В Институ­
те геологии рудных месторождений, петрографии, 
минералогии и геохимии АН СССР он поддержал 
изучение эволюции магматизма в истории Земли.

В 1985 г. в свет вышла монография М.И. Буды­
ко, А.Б. Ронова, А.Л. Яншина «История атмосфе­
ры», в которой авторы по разработанной ими мето­
дике проследили изменение содержания в атмос­

фере Земли кислорода и углекислого газа на про­
тяжении последних 600 миллионов лет. В 1986 г. 
эта книга вышла на английском языке в издатель­
стве «Шпрингер» (ФРГ).

О международной научной 
деятельности А.Л. Яншина

«Научные связи – лишь часть широкой 
программы сотрудничества государств 

с различным общественным строем 
и мировоззрением»

Еще в 1965 г. под руководством А.Л. Яншина 
для тектонистов ГДР была организована геологи­
ческая экскурсия по Русской плите и Донбассу, а 
в 1967 г. – по Сибири. В 1971 г. группа сотрудников 
АН СССР во главе с Александром Леонидовичем 
приняла участие в коллоквиуме, который состоял­
ся в Потсдаме и был посвящен 25­летию организа­
ции Геотектонического института Германской ака­
демии наук. В 1978 г. он был командирован в Япо­
нию на Международную геодинамическую конфе­
ренцию, а несколько позже, как руководитель про­
екта 156 Международной программы геологиче­
ской корреляции «Фосфориты позднего докем­
брия мира» – в Австралию.

В 1982 г. А.Л. Яншин возглавил делегацию 
отечественных ученых во время совещания и 
экскурсий по изучению месторождений венд­
кембрийских фосфоритов в провинции Юньнань 
на юге Китая. В 1990 г. он во главе делегации уча­
ствовал в Пекине в IV советско­китайском совеща­
нии по проблемам геологии востока Азии. На этом 
совещании им была выдвинута идея об организа­
ции совместных исследований структур мезозой­
ской тектоно­магматической активизации и свя­
занной с ними металлогении на территории Даль­
него Востока СССР, восточной Монголии и Китая. 
Эта идея была поддержана.

В 1983 г. под его руководством наша делегация 
изучала месторождения мел­палеолгеновых фос­
форитов в Марокко. В том же году он возглавил со­
ветскую делегацию на Международном конгресс 
по геофизике и геодезии в Гамбурге, а в 1987 г. 
на таком же конгрессе в Ванкувере (Канада). В 
1987 г. А.Л. Яншин был командирован в Югославию 
во главе советской делегации на V съезд европей­
ских геологических обществ «Орогения, магма­
тизм и металлогения в Европе».

С 1967 г. А.Л. Яншин был бессменным научным 
руководителем Советско­Монгольской научно­
исследовательской комплексной геологической 
экспедиции. В 1984 г. он изучал в Сирии структу­
ру складчатой зоны «пальмирид» и месторождения 
эоценовых фосфоритов.

В 1981 г. А.Л. Яншин впервые посетил Индию в 
составе международной группы ученых, изучавшей 
фосфоритовые месторождения. В 1987 г. он посе­
тил ряд научных институтов и вузов Индии с це­
лью выяснения возможностей тематики совмест­
ных исследований в области наук о Земле. После 
заключения соглашения о совместных исследова­
ниях, начиная с 1988 г. Александр Леонидович ре­
гулярно посещает Индию, руководя вместе с ака­
демиком В. Гауром девятью темами раздела наук 
о Земле. В 1990 г. А.Л. Яншин был в Индии во главе 
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делегации на советско­индийском симпозиуме по 
структурам земной коры типа рифтов и авлакоге­
нов и сделал доклад о влиянии движения Индийско­
го субконтинента к северу на образование и даль­
нейшее развитие Байкало­Хубсугульской рифто­
вой зоны В том же году он организовал и провел 
в Звенигороде советско­индийский симпозиум 
по вопросам исследования дна Индийского океа­
на. На нем Александр Леонидович сделал доклад о 
тектонике всего Индийского океана, отметив, что 
значительные его участки к западу от Индостана и 
к востоку от Мадагаскара образовались в резуль­
тате погружения крупных блоков земной коры кон­
тинентального типа, а грандиозный сдвиг, которо­
му соответствует Восточно­Индоокеанский подво­
дный хребет, протянувшийся на 5000 км вдоль ме­
ридиана 900 , четко отделяет Индийскую литосфер­
ную плиту от Австралийской, хотя на существую­
щих тектонических картах мира они всегда объ­
единялись. В 1989 г. он участвовал в плавании на 
нис «Академик Мстислав Келдыш» от Калинингра­
да до Вашингтона. Во время рейса с помощью эхо­
лотирования и погружающихся аппаратов «Мир» 
изучались структура и разрез склонов глубоковод­
ной впадины Кинг­Трог, расположенной в 2000 км к 
западу от берегов Португалии. А.Л. Яншин изучал 
ширину полос линейных магнитных аномалий по 
обе стороны Срединно­Антлантического подвод­
ного хребта для установления связи между време­
нем образования Скалистых гор на западе Север­
ной Америки и временем максимума спрединга в 
Атлантическом океане. В Вашингтоне он принял 
участие в проведении XXVIII сессии Международ­
ного геологического конгресса.

А.Л. Яншин курировал международные проек­
ты «Европроба», возглавил в 1994 г. российскую 
делегацию на совещании в Минске. Оно было по­
священо изучению глубинного строения запа­
да Восточно­Европейской платформы. Из разных 
стран Европы присутствовало около 100 специа­
листов по геологии, геофизике и геохимии. 

В сентябре 1991 г. Александр Леонидович 
сформировал делегацию, которая на корабле 
«Профессор Водяницкий» направилась в Стам­
бул для участия в Международном совещании по 
экологии Черного моря, созванном по инициативе 
университетов северного побережья Турции. Была 
принята программа борьбы с загрязнением Чер­
ного моря и восстановлением его рыбных ресур­
сов, предложенная нашей делегацией.

Председатель Научного совета Академии наук 
по проблемам биосферы

«Геология оправдала мои надежды, 
теперь очередь за экологией»

После проведения XXVII сессии Международ­
ного геологического конгресса А.Л. Яншин много 
времени и сил стал отдавать решению наиболее 
острых экологических проблем. В то время Мин­
водхоз СССР проводил крупные работы по подго­
товке и реализации проекта переброски на юг ча­
сти стока северных рек Европейской части СССР и 
сибирских рек. Срочность строительства обосно­
вывалась прогнозами этого министерства о про­
должающемся падении уровня Каспийского моря, 

грозящем гибели осетровых рыб и другими нега­
тивными последствиями. Каспию предрекалась 
судьба Арала. В печати раздавались тревожные 
голоса деятелей культуры, литературы и науки, но 
к ним не прислушивались.

По инициативе А.Л. Яншина была создана и им 
же возглавлена Комиссия научных экспертов на 
общественных началах по рассмотрению и объек­
тивной оценке проекта переброски части стока се­
верных и сибирских рек с учетом развития сельско­
го хозяйства в южных засушливых районах страны. 
Комиссия подготовила отчет, в котором освеща­
лись вопросы водного баланса засушливых райо­
нов, сравнивалась эколого­экономическая эффек­
тивность различных видов мелиорации на черно­
земах, лесных, каштановых и подзолистых почвах. 
Было установлено быстрое засоление почв засуш­
ливой зоны в случаях избыточного увлажнения, от­
мечены крупные недостатки в уже существующих 
оросительных системах, намечены пути оптималь­
ного развития сельского хозяйства в различных 
климатических районах. 

Каждая из глав отчета была подписана извест­
ными учеными и компетентными специалистами. 
Отдельная глава отчета была написана А.Л. Янши­
ным, в которой обосновывалась ошибочность про­
гноза Минводхоза о дальнейшем падении уровня 
Каспия. Александр Леонидович указывал на неиз­
бежность повышения его уровня. Он доказал, что 
республики Средней Азии имеют достаточное ко­
личество воды для ведения сельского хозяйства, 
что бесцельные ее расходы на переполивы и филь­
трацию в грунт через незакрепленные стенки ир­
ригационных каналов значительно превышают то 
количество воды, которое может быть получено за 
счет переброски.

Отчет Комиссии А.Л. Яншина был послан в ди­
рективные органы. Вопрос о нецелесообразности 
переброски части стока северных и сибирских рек 
был рассмотрен на заседании Президиума Совета 
Министров СССР 19 июля 1986 г. После длитель­
ного обсуждения было принято решение о прекра­
щении всех работ по переброске части стока се­
верных и сибирских рек как научно не обоснован­
ные. Соответствующее постановление ЦК КПСС и 
Совета Министров СССР было опубликовано в пе­
чати 16 августа 1986 г. 

В 80­е гг. под руководством А.Л. Яншина в на­
чале июня проводились Всемирные дни охраны 
окружающей среды.

В 1987 г. началось строительство Ржевского ги­
дроузла для получения Москвой дополнительно 
воды в объеме 23 м3 в секунду. Под угрозой зато­
пления оказались братские могилы времен жесто­
ких боев Великой Отечественной войны. Научный 
совет Академии наук по проблемам (НСПБ) предло­
жил альтернативный вариант, и строительство было 
остановлено. Другой решенной проблемой с уча­
стием НСПБ было доказательство невозможности 
расширения Игналинской АЭС в Литве и нецелесоо­
бразности разработки небольшого месторождения 
нефти в Балтийском море вблизи Куршской косы.

В 1991 г. сотрудники НСПБ под руковод­
ством А.Л. Яншина вошли в рабочую группу АН 
СССР по составлению Государственного докла­
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да «Окружающая среда и развитие в СССР за пе­
риод с 1972 г.» для представления на вторую Меж­
дународную конференцию по окружающей среде 
и развитию (Рио­де­Жанейро, июнь 1992 г.). Сре­
ди текущих проблем, которые решал НСПБ отме­
тим обсуждение экологической ситуации в Кры­
му, связанной с восстановлением Крымского за­
поведника на базе заповедно­охотничьего хозяй­
ства в районе Чатырдага; разработку рекоменда­
ций по рекультивации Щербинского полигона бы­
товых и промышленных отходов в Домодедовском 
районе Московской области.

По предложению Комитета Верховного Сове­
та РФ по вопросам экологии и рационального ис­
пользования природных ресурсов в начале 90­х 
годов НСПБ возглавил координацию научных ис­
следований по теме «Экологические последствия 
подземных ядерных взрывов».

В 1993 г. НСПБ рассматривал вопрос о во­
зобновлении строительства канала «Волга­Дон 
2». Была доказана экономическая нецелесообраз­
ность и экологическая опасность этого мероприя­
тия. В то время много внимания и сил было уделе­
но борьбе с загрязнением Байкала, строительству 
дамбы в Ленинграде, доказательству эколого­
экономической нецелесообразности строитель­
ства канала «Волга­Чограй», решению многих дру­
гих проблем. 

В 1994 г. Президиум РАН присудил А.Л. Яншину 
и А.И. Мелуа премию им. А.П. Виноградова за мо­
нографию «Уроки экологических просчетов» (М.: 
Мысль. 1991).

А.Л. Яншин считал, что развитие теплоэнер­
гетики страны должно основываться на природ­
ном газе, как экологически чистом топливе, а не на 
атомной энергетике, которая остается пока еще 
опасной для человека.

Председатель Комиссии АН СССР (РАН) 
по разработке научного наследия академика 

В.И. Вернадского

«В.И. Вернадского я считаю 
идеалом ученого»

В марте 1983 г. страна отмечала 120­летие со 
дня рождения В.И. Вернадского. В Московском 
доме ученых А.Л. Яншин сделал доклад на тему 
«Учение В.И. Вернадского о биосфере и ее пере­
ходе в ноосферу». С 1985 г. Александр Леонидо­
вич возглавляет Комиссию по разработке научно­
го наследия академика В.И. Вернадского, в кото­
рую вошли и многие сотрудники НСПБ. Комиссия 
издает «Бюллетень по разработке научного насле­
дия академика В.И. Вернадского», в 2011 г. выхо­
дит в свет его 20­й выпуск. 

В 1988 г. было торжественно отмечено 125­ле­
тие со дня рождения великого ученого. В Большом 
театре в Москве академик В.Л. Барсуков высту­
пил с докладом «В.И. Вернадский – великий уче­
ный и мыслитель». Доклад был подготовлен А.Л. 
Яншиным, но дополнен В.Л. Барсуковым дости­
жениями в планетологии. Накануне Александр Ле­
онидович поехал оценить готовность бюста В.И. 
Вернадского в мастерскую скульптора Елецкого. Вый­
дя из машины, он ступил на лед, упал и сломал 
шейку берда. Вновь операция, костыли, палочка. В 

больнице его посетили иностранные ученые, при­
нимавшие участие в торжествах, и получили согла­
сие А.Л. Яншина быть председателем созданного 
ими Международного фонда В.И. Вернадского с 
целью пропаганды и развития его идей. Впослед­
ствии Александр Леонидович стал одним из орга­
низаторов Неправительственного экологического 
фонда им. В.И. Вернадского. В 1993 и 1998 гг. он 
организовывал мероприятия по случаю 130­летия 
и 135­летия со дня рождения В.И. Вернадского.

На заседании в МГУ, посвященном 130­ле­
тию ученого с докладом «В.И. Вернадский как об­
щественный и политический деятель» выступил 
В.П. Волков из ГЕОХИ им. В.И. Вернадского. После 
доклада А.Л. Яншин предложил ему сменить сфе­
ру научных интересов и заняться расшифровкой 
и публикацией рукописного наследия В.И. Вер­
надского. С того времени В.П. Волков стал ответ­
ственным редактором «Публицистических статей» 
В.И. Вернадского (1995) и его «Дневников» 1921­
1943 гг. Они появились в свет в многотомной «Би­
блиотеке трудов академика В.И. Вернадского», 
основанной А.Л. Яншиным в 1990 г., он стал и глав­
ным редактором этой серии. 

К настоящему времени вышли в свет следую­
щие тома:

Труды по геохимии и геохимии почв / Отв. ред. 
В.В. Добровольский. – М.: Наука, 1992. – 437 с.

Труды по геохимии / Отв. ред. А.А. Ярошев­
ский. – М.: Наука, 1994. – 496 с.

Живое вещество и биосфера / Отв. ред. 
А.Л. Яншин. – М.: Наука, 1994. – 672 с.

Публицистические статьи / Отв. ред. В.П. Вол­
ков. – М.: Наука, 1995. – 313 с.

Статьи об ученых и их творчестве / Отв. ред.: 
С.Н. Жидовинов, Ф.Т. Яншина. – М.: Наука, 1997. – 
364 с.

Труды по радиогеологии / Отв. ред.: Н.П. Ла­
веров, Ю.А. Шуколюков, Ф.Т. Яншина. – М.: Наука, 
1997. – 319 с.

Дневники. 1921 – 1925 / Отв. ред. В.П. Волков. 
– М.: Наука, 1998; 2­е изд. 1999.

Труды по философии естествознания / Отв. 
ред.: К.В. Симаков, С.Н. Жидовинов, Ф.Т. Яншина. 
– М.: Наука, 2000. – 504 с.

Химическое строение биосферы Земли и ее 
окружения / Отв. ред.: Ф.Т. Яншина, С.Н. Жидови­
нов. – М.: Наука, 2001. – 376 с.

Дневники. 1926 – 1934 / Отв. ред. В.П. Волков. 
– М.: Наука, 2001. – 456 с.

Труды по минералогии / Отв. ред. М.И. Новго­
родова. – М.: Наука, 2002. – 606 с.

Труды по истории науки / Отв. ред.: Ф.Т. Янши­
на, С.Н. Жидовинов. – М.: Наука, 2002. – 501 с.

История природных вод / Отв. ред.: С.Л. Швар­
цев, Ф.Т. Яншина. – М.: Наука, 2003. – 750 с.

Дневники. 1935 – 1941. В 2­х книгах. Кн. 1. 1935 
– 1938, 444 с.; Кн. 2. 1939 – 1941. 295 с. / Отв. ред. 
В.П. Волков. – М.: Наука, 2006 (доп. тир. 2008).

Дневники. 1941 – 1943 / Отв. ред. В.П. Волков. 
– М.: РОССПЭН, 2010. – 542 с.

 «Издание «Библиотеки трудов академика В.И. 
Вернадского», – отмечал академик К.В. Симаков, – 
станет достойным памятником не только этому ве­
ликому ученому, но и А.Л. Яншину, инициировавше­
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му и осуществившему (почти полностью) гранди­
озный проект в кризисных условиях минувшего де­
сятилетия. Я искренне желаю академику Э.М. Гали­
мову, возглавившему Комиссию после безвремен­
ной кончины А.Л. Яншина, и верной продолжатель­
нице его дела Ф.Т. Яншиной успешно завершить 
это благородное начинание» [11. С. 166 – 174].

Дальнейшая разработка учения В.И. Вернад­
ского и его практическая реализация – главное за­
вещание, оставленное нам А.Л. Яншиным.

Проект основных положений общеакадемиче­
ской программы биосферных и экологических 
исследований на период до 2015 года» и соз­
дание Российской экологической академии 

«За очеловечивание и экологизацию 
научно­технического прогресса»

А.Л. Яншин хорошо понимал, что человеческая 
деятельность видоизменяет окружающую среду, 
ее масштабы стали соизмеримыми с масштаба­
ми геологических процессов, она приводит к нару­
шению сложившихся веками балансов и связей в 
природе. Он предложил создать в составе Акаде­
мии наук Отделение экологии. Это не было приня­
то, мотивация была простой – проблемами охраны 
природы должны заниматься все.

23 июня 1987 г. Президиум АН СССР принял 
постановление № 626 «О разработке Программы 
биосферных и экологических исследований АН 
СССР на период до 2015 г.». Александр Леонидо­
вич принял самое активное участие в разработ­
ке «Проекта основных положений общеакадеми­
ческой программы биосферных и экологических 
исследований на период до 2015 года». Програм­
ма должна была стать фундаментальной основой 
и составной частью Государственной программы 
охраны окружающей среды и рационального ис­
пользования природных ресурсов СССР. А.Л. Ян­
шин возглавил в Программе Академии наук разра­
ботку концепции блока «Экология человека».

К этой большой и важной работе намечалось 
привлечь ВАСХНИЛ, АМН СССР, Минвуз СССР, ве­
домственные институты. Однако, перестройка, 
ускорение и т.п. непонятные процессы набирали 
обороты, намечаемые планы остались на бумаге. 
Вскоре перестала существовать и АН СССР и сам 
СССР. 

Понимая остроту экологической ситуации 
в стране, А.Л. Яншин и группа ведущих ученых­
экологов создали в 1992 г. общественную орга­
низацию – Российскую экологическую академию 
(РЭА). Он был единогласно избран ее первым пре­
зидентом. Основные цели РЭА состояли в выявле­
нии фундаментальных и важнейших прикладных 
комплексных проблем по охране биосферы и ее 
ресурсов, содействии формированию социально­
экологической политики, направленной на опти­
мизацию взаимоотношений общества и природы; 
разработке и реализации стратегии устойчивого 
социально­экономического и экологически безо­
пасного развития страны; воспитание у подраста­
ющего поколения экологического мировоззрения. 
В РЭА входят крупнейшие ученые, работающие 
над решением экологических проблем по многим 
направлениям. Перечислим некоторые из основ­

ных: экология человека и его здоровье, инженер­
ная экология, глобальные и региональные эколо­
гические проблемы, устойчивое развитие и ноос­
ферогенез, экология и природные ресурсы, сохра­
нение биоразнообразия, агроэкология, экология 
урбанизированных территорий, социальная эко­
логия, экологическое воспитание и образование. 

После А.Л. Яншина РЭА возглавил академик 
РАН Ю.А. Израэль. Ф.Т. Яншина входит в состав 
Президиума Академии.

В настоящее время в РЭА трудятся око­
ло 700 ее действительных членов и членов­
корреспондентов в составе 10 проблемных секций 
и 47 региональных отделений.

Президент РЭА, академик А.Л. Яншин рабо­
тал в контакте с Комитетом Госдумы по экологии, 
Министерством охраны окружающей среды и при­
родных ресурсов, Госкомэкологией России, вы­
ступал по различным экологическим проблемам 
по радио и на телевидении. Он активно добивал­
ся, чтобы учение В.И. Вернадского о биосфере и 
ее преобразовании в ноосферу стало фундамен­
тальной основой стратегии национальной эколо­
гической безопасности и природоохранного зако­
нодательства. 

О государственной стратегии 
устойчивого развития РФ

«Экологические знания учат людей 
смотреть шире и видеть больше» 

В июне 1992 г. была созвана в Рио­де­Жанейро 
вторая Международная конференция по окружаю­
щей среде и развитию. На ней присутствовали гла­
вы или представители уже не 106, как в Стокголь­
ме 1972 г., а 180 государств. Наше правительство, 
отмечал А.Л. Яншин, оставило без внимания реко­
мендации Международной конференции в Рио­де­
Жанейро. Было не до того. Через четыре года или 
советники Президента нашей страны познакоми­
ли его с материалами этой конференции, или он 
узнал о них во время своих заграничных встреч, но 
1 апреля 1996 г. Б.Н. Ельцин подписал широко из­
вестный Указ № 440 «О переходе Российской Фе­
дерации на путь устойчивого развития».

В кругах научно­технической интеллигенции 
этот указ вызвал всеобщее одобрение. Он начи­
нался ссылкой на решения и рекомендации кон­
ференции в Рио­де­Жанейро. Указывалось, что 
Россия должна идти путем, который одобрило ми­
ровое сообщество. Были намечены конкретные 
направления предстоящих изменений. Заканчи­
вался Указ ссылкой на то, что тот же путь развития 
человечества прозорливо указывал еще в первой 
половине ХХ в. великий ученый В.И. Вернадский, 
когда развивал учение о ноосфере.

Предполагалось, что для проведения Указа в 
жизнь при Президенте России будет создан спе­
циальный Совет по устойчивому развитию. Но 
дело затягивалось, и над проблемой устойчиво­
го развития стала работать созданная Правитель­
ством России Комиссия во главе с первым заме­
стителем министра экономики РФ А. Шаповальян­
цем. Комиссия издала объемистый труд под на­
званием «Государственная стратегия устойчивого 
развития Российской Федерации».
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Его сокращенный вариант объемом 30 с. был 
разослан для ознакомления в разные учреждения 
и через Комитет ГД РФ по экологии был доставлен 
в РАН. А.Л. Яншин, после ознакомления с этим до­
кументом писал: «Изучение этого документа вы­
звало тяжкое недоумение … об экологии и окру­
жающей природной среде пока можно вообще за­
быть и заниматься только экономикой» [2]. 

Группа из 15 академиков (экологи, экономи­
сты, юристы, математики и др.) написала эксперт­
ное заключение о варианте стратегии устойчивого 
развития, предложенном Комиссией А. Шапова­
льянца, в котором указала на его недостатки и на­
стаивала на широком и открытом обсуждении про­
блем устойчивого развития. Экспертное заключе­
ние было разослано во многие правительственные 
инстанции и в обе палаты парламента. Комитет 
Госдумы по экологии обсудил это экспертное за­
ключение, нашел его правильным и со своим одо­
брением переслал в аппарат Президента страны.

Парламент России, заключает свою статью 
А.Л. Яншин, должен усилить работу по природо­
охранному законодательству, а Правительство, 
несмотря на тяготы экономического кризиса, не 
должно забывать об охране окружающей природ­
ной среды.

О научно­издательской деятельности 
А.Л. Яншина

«Книга не роскошь, а орудие производства. 
Научно­популярная книга должна 

выполнять нравственно­
воспитательную и социальную функцию» 

Много сил и времени уходило у Александра 
Леонидовича на протяжении более 35 лет на вы­
полнение обязанностей заместителя председа­
теля Редакционно­издательского (затем Научно­
издательского) совета Академии наук. Он возглав­
лял комиссии по составлению планов редакцион­
ной подготовки, выпуска академических изданий 
и координации планов изданий академий наук со­
юзных республик, докладывал эти планы на плену­
мах совета, вел большую переписку по издатель­
ским делам с авторами, директорами институтов 
и академиками­секретарями отделений АН СССР. 

При его активном участии в 1967 г. было орга­
низовано Сибирское отделение издательства «На­
ука», построена типография № 4 этого издатель­
ства в Новосибирске, налажена самостоятельная 
ротапринтная издательская деятельность инсти­
тутов АН СССР и организовано депонирование ма­
лотиражных рукописей и их размножение во Все­
союзном институте научной и технической инфор­
мации (ВИНИТИ).

А.Л. Яншин – большой знаток, ценитель и 
любитель книги. Со дня основания Всесоюзно­
го общества книголюбов он был почетным пред­
седателем Совета по пропаганде научной и научно­
популярной литературы Центрального правления 
общества. В издательское дело он вкладывал свою 
эрудицию, доброжелательность, научный и орга­
низаторский талант. А.Л. Яншин опубликовал очер­
ки о научной деятельности В.А. Варсанофьевой, 
А.В. Сидоренко, В.И. Вернадского, Н.С. Шатского 
и др., был инициатором издания многих научных 

биографий отечественных и зарубежных ученых. 
В 1959 г. он участвовал в организации издатель­
ством АН СССР серии «Научно­биографическая 
литература», редакционную коллегию которой 
возглавлял до последних дней своей жизни. В этой 
серии вышло более 650 научно­биографических 
монографий и очерков о жизни и творчестве из­
вестных и малоизвестных деятелей науки и тех­
ники. Бессменным ученым секретарем редкол­
легии серии «Научно­биографическая литерату­
ра» с 1959 г. была и остается З.К. Соколовская. По­
здравляя ее с наступающим 1994 г. А.Л. Яншин пи­
сал: «Благодарю Вас за самоотверженную любовь 
к делу, которому мы служим. Надеюсь, что при Ва­
шей энергии и при установившихся у Вас широких 
связях издание «Научно­биографической серии» 
будет продолжаться и переживет тот экономиче­
ский и политический кризис, в котором находится 
наша страна». 

С 1972 г. А.Л. Яншин – член правления Всесо­
юзного общества «Знание» и много лет работал 
в этом обществе председателем жюри Всесоюз­
ного конкурса на лучшие произведения научно­
популярной литературы.

Президент Московского общества 
испытателей природы

«Любовь к природе, бережное отношение к 
ней, не противоборство, а единство природы 

и человека всегда одушевляли 
русскую науку и культуру»  

Московское общество испытателей приро­
ды (МОИП) создано в 1805 г. по инициативе уче­
ных Императорского Московского университета, 
в первую очередь Григория Ивановича Фишера. 
Создание этого первого в России неформального 
научного объединения естествоиспытателей было 
подготовлено всем предшествующим развитием 
культуры, науки и просвещения. Чтобы оживить 
научную работу в университете, приблизить нау­
ку к общественной жизни, нужны были новые фор­
мы организации ученых. В деятельности МОИП 
участвовали такие ученые как В.И. Вернадский, 
А. Гумбольдт, Ч. Дарвин, Н.Е. Жуковский, Н.Д. Зе­
линский, Ч. Лайель, Д.И. Менделеев, И.П. Пав­
лов, А.Г. Столетов, В.Н. Сукачев, К.А. Тимирязев, 
Н.А. Умов, М. Фарадей, А.Е. Ферсман и др.

С 1829 г. издается научно­естественный жур­
нал «Бюллетень МОИП», известный далеко за пре­
делами России; с 1922 г. – отдельно по геологи­
ческим и биологическим наукам. Ядром библио­
теки МОИП стала личная библиотека Г.И. Фише­
ра. За прошедшее время Библиотека Общества 
превратилась в одно из богатейших книжных хра­
нилищ страны. Правительство РСФСР еще в 1923 
г. отнесло фонды Библиотеки МОИП в один ряд с 
фондами Государственного исторического му­
зея и Третьяковской галереи, «к категории наибо­
лее ценных хранилищ духовного наследия нашего 
народа» [19. С. 129]. Библиотека установила свя­
зи по книгообмену с 450 научными организациями 
из 49 стран мира. К сожалению, приходится кон­
статировать, что из­за отсутствия необходимых 
средств книгообмен в последние годы катастро­
фически сокращается.
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А.Л. Яншин вступил в МОИП еще в довоенное 
время. С 1967 по 1999 г. он президент этого обще­
ства. Обремененный множеством обязанностей, 
он хорошо понимал роль МОИП как старейшего 
русского естественно­научного общества в науч­
ной и культурной жизни страны. Александр Леони­
дович еженедельно принимал участие в различных 
заседаниях Общества, вникал в его многогранную 
деятельность. Он бережно поддерживал научные и 
организационные традиции МОИП и одновремен­
но чутко откликался на все новое, поддерживал 
новаторов с самостоятельным творческим мыш­
лением, выступал за ознакомление широкой науч­
ной общественности с их достижениями. Это были 
труды Н.И. Вавилова, В.И. Вернадского, Н.К. Рери­
ха, Н.В. Тимофеева­Ресовского, П.А. Флоренско­
го, А.Л. Чижевского, которые по тем или иным при­
чинам скрывались в архивах, долго не вводились в 
научный оборот, тем самым тормозилось развитие 
научной мысли. Много времени и сил отнимала у 
него большая работа в качестве председателя ре­
дакционного совета МОИП. 

В настоящее время в составе Общества ра­
ботает более 40 секций по различным отраслям 
естествознания. Сегодня роль МОИП сводится к 
обсуждению проблем охраны окружающей сре­
ды. Экологии человека, организации дискуссий 
по спорным проблемам естествознания, просве­
тительской деятельности, популяризации знаний. 
Общество открыто для всех, кто увлекается есте­
ствознанием. 

После кончины А.Л. Яншина президентом 
МОИП стал ректор МГУ им. М.В. Ломоносова, ака­
демик В.А. Садовничий. 

Депутат Верховного Совета СССР

«Совесть, компетентность и нравственность 
в природопользовании»

В марте 1989 г. А.Л. Яншин был избран народ­
ным депутатом СССР от Ассамблеи научных об­
ществ и ассоциаций АН СССР. На съезде народ­
ных депутатов СССР от имени группы депутатов он 
внес предложение о создании Комитета Верховно­
го Совета СССР по вопросам экологии. Такой коми­
тет был образован, но А.Л. Яншина «забыли» вклю­
чить в число его членов. В 1989 г. используя трибу­
ну первого съезда народных депутатов СССР, Алек­
сандр Леонидович поднял вопрос о целесообразно­
сти строительства Катунской ГЭС. И в этом случае 
развернулась борьба; окончательное решение было 
принято лишь в 1995 г., что помогло сохранить Гор­
ный Алтай как экологически чистый регион страны. 

В качестве народного депутата СССР А.Л. Ян­
шин успел решить две проблемы. Во­первых, по 
просьбе жителей Симферополя и других крымских 
городов, он организовал экспертизу начавшего­
ся строительства Крымской АЭС, доказал высо­
кую сейсмичность площадки строительства, пло­
хие инженерно­геологические качества грунтов, 
добился принятия постановления Совета Мини­
стров СССР о прекращении этого строительства. 
Во­вторых, к Александру Леонидовичу обратились 
жители бассейна реки Амчи в Якутии с просьбой 
о закрытии леспромхоза МВД в верховьях этой 
реки, сплав леса по которой грозил уничтожению 
ее рыбных богатств. А.Л. Яншин добился решения 

правительства Якутии о закрытии в начале 1990 г. 
указанного леспромхоза.

Большой друг музеев

«Историю литературы и культуры 
человеческого общества необходимо знать, 

чтобы в историю науки входить 
человеком подготовленным» 

В 1974 г. было отмечено 100­летие со дня рож­
дения Н.К. Рериха, но отношение к нему остава­
лось крайне настороженным. В 1976 г. в Новоси­
бирске состоялись первые Рериховские чтения. 
СО АН СССР «пробило» эти чтения и придало им 
официальный статус. Чтения привлекли ученых са­
мых разных специальностей. Это свидетельство­
вало о широте взглядов Н.К. Рериха, носивших 
не просто культурологический, а скорее научно­
исторический и философский характер. 

В феврале 1993 г. открывалась первая экспо­
зиция Музея им. Н.К. Рериха в пяти комнатах фли­
геля. Главное здание в это время находилось на 
ремонте и реставрации. Было сделано все воз­
можное, на стены повесили гималайские пейзажи 
Н.К. Рериха, в несколько витрин положили наибо­
лее интересные документы и реликвии, принад­
лежащие семье Рерихов. На вернисаж собралось 
много народа, присутствовал бывший президент 
СССР М.С. Горбачев. В том тяжелом для музея 
1993 г. А.Л. Яншин пришел ему на помощь, так как 
вышло правительственное постановление, под­
писанное В.С. Черномырдиным, отобрать усадь­
бу Лопухиных и передать ее музею Востока. Алек­
сандр Леонидович регулярно выступал на годовых 
международных конференциях, участвовал в кру­
глых столах. Он внимательно следил за тем как му­
зей постепенно расширялся, приобретая все бо­
лее и более «музейный» вид, как реставраторы 
вводили в строй все новые залы, как они заполня­
лись новыми поступлениями и экспонатами.

В музее проводились выставки художников­
космистов, тесно связанных по своей концепции 
с искусством Н.К. Рериха. Одна из них называлась 
«Неземные миры земных художников», в которой 
приняли участие около 20 неизвестных еще ши­
рокой публике художников. Выставка, по словам 
А.Л. Яншина, открыла для него целый удивительный 
мир красоты и гармонии, думаю, что для многих он 
будет подлинным открытием. Выставка имела много 
противоречивых отзывов. На это Александр Леони­
дович заметил, что новое всегда вызывает у основ­
ной массы людей непонимание и попытки опорочить 
это новое. В.И. Вернадского, К.Э. Циолковского, 
А.Л. Чижевского и многих других ученых тоже долгое 
время не признавали, да и сегодня вокруг них ситуа­
ция непростая, за новое надо бороться.

А.Л. Яншин встречался с сыном Н.К. Рериха 
С.Н. Рерихом еще в 1984 г., когда Национальная 
академия наук Индии отмечала свое 50­летие. За­
помнилась, вспоминал А.Л. Яншин, величествен­
ная осанка, умные выразительные глаза и чистая 
русская речь без каких бы то ни было вульгариз­
мов, свойственных современному русскому языку. 
Он отмечал, что портреты С.Н. Рериха необычай­
но психологичны и не случайно именно ему прави­
тельство Индии заказывало портреты Джавахар­
лала Неру и Индиры Ганди, которые украшают сте­
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ны зала заседаний парламента в Дели. С.Н. Рерих 
писал не только портреты. Большая серия его ве­
ликолепных картин посвящена пейзажу и быту на­
родов южной Индии. Выставки его картин в Мо­
скве всегда вызывали повышенный интерес.

Однажды Александр Леонидович по пригла­
шению не пришел в Международный центр­музей 
имени Н.К. Рериха. Это было в 1999 г. в день откры­
тия Рериховских чтений 9 октября в день рождения 
Н.К. Рериха. А.Л. Яншин немного не дожил до сво­
его 90­летия.

Много сил и времени затратил А.Л. Яншин и 
для сохранения Государственного геологическо­
го музея им. В.И. Вернадского. Благодаря высоко­
му авторитету ученого­патриота, убедительности 
его доводов в письме к генеральному секретарю 
ЦК КПСС М.С. Горбачеву и одновременно много­
численным публикациям в прессе, а также широ­
кой кампании протеста московской геологической 
общественности, был остановлен казалось бы не­
отвратимый процесс передачи здания одного из 
старейших музеев страны учреждению влиятель­
ного ведомства. 

1 декабря 1987 г. председатель Совета Мини­
стров СССР Н.И. Рыжков подписал постановле­
ние, согласно которому в самом центре столицы 
был создан Государственный геологический музей 
им. В.И. Вернадского, который с 1994 г. находится 
в составе учреждений РАН. По этому торжествен­
ному случаю А.Л. Яншин сказал: «Мемориальные и 
музейные подразделения, посвященные Вернад­
скому, становятся центрами формирования науч­
ной методологии в области естественных наук, от­
вечающей задачам дальнейшего развития земной 
цивилизации» [13. Книга 2. С. 259].

К 90­летию А.Л. Яншина в музее была органи­
зована экспозиция «Академик А.Л. Яншин», воссо­
здана обстановка его кабинета в Президиуме АН 
СССР с приложением копий документов, тектони­
ческой карты Евразии, книг, личных вещей и фото­

графий и т.д. Демонстрировался почти часовой ви­
деофильм «А.Л. Яншин. Цитаты из жизни». Эта экс­
позиция – скромная дань вечной памяти А.Л. Ян­
шину. К 100­летию со дня рождения выдающегося 
естествоиспытателя и энциклопедиста музей соз­
дает новую, ему посвященную экспозицию. 

К 100­летию со дня рождения А.Л. Яншина Го­
сударственный Дарвиновский музей совмест­
но с Государственным геологическим музеем 
им. В.И. Вернадского организовал выставку под 
девизом «Бороться и искать, найти и сохранить». 
Она открыта с 15 февраля по 3 апреля 2011 г. 
А.Л. Яншин много сделал в защиту музея.

А.Л. Яншин много времени и сил уделял орга­
низации Музея Мирового океана в Калининграде. 
Главным экспонатом музея стал «Витязь» – все­
мирно известное научно­исследовательское суд­
но. 12 апреля 1990 г. Правительство страны при­
няло постановление «О создании Музея Миро­
вого океана в Калининграде». Директор музея 
С.Г. Сивкова и ее помощница неоднократно при­
езжали в Академию наук к А.Л. Яншину, который 
снабжал их уникальной научной литературой по 
исследованию Мирового океана, редкими доку­
ментами и наглядными пособиями, которые ста­
новились экспонатами Музея Мирового океана. 

К юбилею ученого подготовлены его «Избран­
ные труды» в семи томах. Главный редактор – ака­
демик А.Э. Конторович.

А.Л. Яншин – крупный ученый широкого про­
филя, видный организатор научных исследований, 
научного книгоиздания, пропаганды достижений 
науки и их внедрения в практику. Он развил луч­
шие традиции русской классической школы геоло­
гической науки – школы, созданной его учителями 
В.И. Вернадским, А.Д. Архангельским, Н.С. Шат­
ским. Эти традиции он сочетал с разработкой но­
вых идей и новых передовых направлений в широ­
ком комплексе современных наук о вещественном 
составе, структуре и истории развития Земли.
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Международное 
сотрудничество

В соответствии с нормами международного 
права реки, пересекающие или разделяющие тер­
ритории двух или нескольких государств, могут 
быть трансграничными, пограничными и междуна­
родными [1] (рис. 1).

По данным ООН, в мире насчитывается бо­
лее 260 рек, принадлежащих нескольким государ­
ствам. В пределах их бассейнов формируется око­
ло 80% мирового речного стока и проживает око­
ло 40% населения мира. Все это определяет нали­
чие большого количества спорных вопросов, ка­
сающихся поддержания достаточного количества 
и надлежащего качества водных ресурсов. За по­
следние 50 лет в мире зафиксировано 507 споров 
по поводу совместного использования поверх­
ностных вод, из них 37 привели к острым конфлик­
там, в том числе 21 сопровождался военными дей­
ствиями [2].

Важность урегулирования проблем использо­
вания трансграничных водных ресурсов нашла от­
  ражение в целом ряде межгосударственных согла­
шений и международных конвенций. К настояще­
му времени зафиксировано более 1200 совмест­
ных инициатив по использованию трансгранич­
ных водотоков и международных озер, в том чис­
ле подписано 150 региональных соглашений, кото­
рые являются основой современной международ­
ной политики в рассматриваемой области и широ­
ко используются в качестве директивных при ре­
шении спорных вопросов [3].

Однако все эти соглашения отражают специ­
фические особенности конкретных бассейнов и 
потому при попытке их универсализации возни­
кают серьезные трудности. Между тем потреб­
ность в разработке общих подходов к использова­
нию трансграничных водных ресурсов непрерыв­

но растет.
В целом государства речного 

бассейна стремятся использовать 
водные ресурсы, прежде всего, 
в своих собственных националь­
ных интересах. С этой целью каж­
дое государство обычно реализу­
ет свою национальную програм­
му использования и охраны во­
дных ресурсов. Если эти програм­
мы в определенной мере учитыва­
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Рис. 1. Типы рек, принадлежащих нескольким государствам
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ют интересы других государств бассейна, то воз­
никают условия для формирования и реализации 
совместной программы, охват которой может быть 
как небольшим, так и значительным [4]. 

В этой связи реализация совместных про­
грамм требует предоставления взаимных вы­
год, которые должны превышать эффект от одно­
стороннего использования водных ресурсов. При 
этом только рассмотрение речного бассейна как 
единой системы способствует формированию 
оптимальной системы управления трансграничны­
ми водными ресурсами (рис. 2).

Проведенный анализ показывает, что наибо­
лее прогрессивные формы совместного исполь­
зования водных ресурсов основываются на прин­
ципах экосистемной целостности речного бассей­
на, равноправного использования трансграничных 
вод и взаимовыгодного сотрудничества в сфере 
использования и охраны водных ресурсов. В этом 
отношении программа по сохранению р. Рейна яв­
ляется примером наиболее эффективного между­
народного сотрудничества, изменившего односто­
роннее решение отдельных вопросов на сбаланси­
рованное развитие всех возможных интересов.

Позитивный опыт управления трансграничны­
ми водными ресурсами представляет особую зна­
чимость для России. Это связано с большим ко­
личеством неурегулированных проблем, возник­
ших в результате образования новых межгосудар­
ственных границ, реализации неконтролируемых с 
российской стороны проектов освоения природ­
ных ресурсов, а также усиления общего воздей­
ствия на окружающую среду. 

Особую актуальность решение данных вопро­
сов имеет в приграничной зоне азиатской части 
страны, включающей ряд крупных речных бассей­
нов и особо ценных экосистем, не подвергавших­
ся ранее значительному хозяйственному воздей­
ствию. Сохранение и поддержание естественного 
состояния этих экосистем отвечает не только на­
циональным интересам Российской Федерации, 
но и мирового сообщества в целом.

Бассейновый принцип управления водным хо­
зяйством дает возможность органично сочетать 
отраслевые и территориальные интересы водохо­
зяйственной деятельности, т.е., отраслевое звено 
управления является по своей природе террито­
риальным. Однако при этом все же не достигает­

ся единство отраслевых и местных интересов раз­
личных секторов общества, которые выражаются 
через административно­территориальные струк­
туры власти различных уровней – округов, провин­
ций, районов, уездов, городов, поселков. В систе­
ме этих структур создаются органы управления 
(отделы, комиссии, департаменты, бюро) по ис­
пользованию и охране водных ресурсов, в задачи 
которых входит обеспечение местных интересов 
при самостоятельном решении вопросов водохо­
зяйственной деятельности, относящихся к их ком­
петенции, и в случаях, когда они затрагиваются в 
действиях внешних сторон [5].

Бассейн р. Селенги расположен в центре ев­
разиатского континента, в зоне мирового водо­
раздела бассейнов Северного Ледовитого и Ти­
хого океанов и бессточного бассейна Централь­
ной Азии. В ландшафтном отношении бассейн 
р. Селенги находится в области контакта таеж­
ной и степной природных зон, что предопределя­
ет развитие здесь природной среды, характеризу­
ющейся высоким уровнем биологического разно­
образия и повышенной чувствительностью к внеш­
ним воздействиям.

Межгосударственная граница разделяет бас­
сейн р. Селенги на две неравнозначные части: его 
преобладающая верхняя часть находится на тер­
ритории Монголии, нижняя – в границах России 
(табл. 1). Чрезвычайная важность рационально­
го использования трансграничных вод в данном 
случае обусловлена тем, что р. Селенга – главный 
приток оз. Байкала, значимость и уникальность 
природных характеристик которого признаны ми­
ровым сообществом в качестве объекта Всемир­
ного природного наследия ЮНЕСКО и законода­
тельно закреплены только на российском уровне. 

Принципиально важно отметить, что Монголия 
по отношению к верхней части бассейна, находя­
щейся под ее юрисдикцией, не определяет особых 
требований к охране окружающей среды и ведению 
хозяйственной деятельности. Более того, совре­
менный период характеризуется крупномасштаб­
ными нарушениями даже существующих норм на­
ционального природоохранного законодательства.

В верхнем течении р. Селенга пересекает круп­
нейший индустриальный регион Монголии, в кото­
ром расположены наиболее крупные предприя­
тия горнодобывающей, топливно­энергетической, 

легкой и пищевой промышленности. 
В целом в монгольской части бас­
сейна р. Селенги, занимающей всего 
20% территории Монголии, прожива­
ет 70% всего населения страны, про­
изводится 80% промышленной и бо­
лее 60% сельскохозяйственной про­
дукции, а также содержится 34% об­
щего поголовья скота (11,5 млн. го­
лов). На эту территорию приходится 
93% забора воды Монголии на произ­
водственные нужды. Здесь же разме­
щены самые крупные города страны 
– Улан­Батор, Дархан, Эрдэнэт.

В бассейн р. Селенги на террито­
рии России входят южные и централь­
ные районы Бурятии и западные рай­
оны Забайкальского края – наиболее 

Рис. 2. Преобразование программ использования и охраны вод­

ных ресурсов
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экономически развитые, где производится основ­
ная часть валовых региональных продуктов. На 
российской части бассейна р. Селенги проживает 
более 700 тыс. человек. 

Основные виды использования водных ресур­
сов в бассейне р. Селенги – 1) водоснабжение на­
селения, промышленности и сельского хозяйства; 
2) сброс сточных вод; 3) добыча полезных иско­
паемых, рыбное хозяйство, судоходство, рекреа­
ция и др. Общий объем водозабора в 2009 г. соста­
вил 917,24 млн. м3 (табл. 2) при 70 % заборе воды 
из поверхностных источников. В речную сеть было 
сброшено 677,98 млн. м3 сточных вод, что позво­
лило в значительной мере восстановить ресурсы 
поверхностных вод, а по отдельным участкам рос­
сийской части бассейна увеличить их за счет сбро­
са сточных вод от потребителей, осуществляющих 
забор подземных вод. В целом по бассейну об­
щий объем изъятого речного стока в 2009 г. соста­
вил около 2% от среднемноголетнего, в том чис­
ле безвозвратно – менее 1%, что свидетельству­
ет об огромных нереализуемых возможностях ис­
пользования водных ресурсов.

Тем не менее, современные проблемы водо­
пользования в бассейне р. Селенги стоят доста­
точно остро, особенно в монгольской части. На­
пряженная ситуация наблюдается, прежде всего, 
на реках Орхон, Туул и Хараа, в районах сосредо­
точения мощных источников загрязнения – горо­
да Дархан, Улан­Батор и Эрдэнэт. В целом в 2004­
2009 гг. в монгольской части бассейна р. Селенги 
ежегодно сбрасывается более 300 млн. м3 сточ­
ных вод. При этом уровень очистки промышлен­
ных и коммунально­бытовых стоков варьировал от 
10 до 80 %. Значительная часть водопользовате­
лей сбрасывала неочищенные сточные воды непо­
средственно в речную сеть [8]. 

Особенно остро стоит вопрос загрязнения ма­
лых рек, формирующих более трети речного стока. 
В настоящее время в результате золотодобываю­
щих работ в монгольской части бассейна в разной 

степени загрязнена значительная часть притоков 
р. Селенги II и III порядков. К группе загрязнен­
ных относятся реки Бугант, Урт­булаг, Хангал, Чин­
гэл и Шарын­гол; сильнозагрязненных – реки Бо­
донт, Бороо, Ероо­гол, Могой, Тэрэлж и Хиагт. Кро­
ме того, экспедиционными исследованиями уста­
новлено, что под влиянием золотодобычи значи­
тельно нарушен гидрологический режим этих при­
токов [9].

В результате складывается неблагоприятная 
ситуация для российской стороны. Вероятный сце­
нарий ее развития заключается в том, что уже в 
ближайшем будущем индустриальные центры Мон­
голии будут оказывать доминирующее влияние на 
баланс загрязнения в нижерасположенной россий­
ской части. Поскольку на территории России и без 
того сохраняется неблагоприятное положение с ка­
чеством вод р. Селенги, то мощное поступление со 
стоком дополнительных объемов техногенных за­
грязнителей приведет к многократному росту за­
грязнения главного притока оз. Байкала.

В настоящее время оценка качества поверх­
ностных вод в российской части бассейна свиде­
тельствует о том, что наиболее высокие уровни за­
грязнения р. Селенги наблюдаются в трех створах: 
пограничном, ниже г. Улан­Удэ и ниже Селенгин­
ского целлюлозно­картонного комбината (СЦКК). 
При этом концентрации загрязняющих веществ в 
пограничном створе значительно выше, чем в двух 
последних.

В пограничном створе в 1992­2009 гг. постоян­
но отмечалось сверхнормативное содержание же­
леза, меди, цинка, фенолов и азота. Наибольшие 
значения концентраций загрязняющих веществ 
отмечены в 1997, 2001, 2002, 2004 гг. При этом в 
отдельные годы фиксировалось присутствие пе­
стицидов и ртути, что в соответствии с россий­
скими требованиями является недопустимым для 
бассейна оз. Байкала. В 2010 г. для оз. Байкала и 
Байкальской природной территории Правитель­
ством России введены еще более жесткие норма­
тивы допустимых воздействий.

Совершенно очевидно, что использование и 
охрана вод бассейна р. Селенги как природно­
го объекта высокой экологической значимости в 
складывающихся условиях будут невозможны без 
соблюдения всеми сторонами требований осо­
бого режима хозяйственной деятельности в бас­
сейне оз. Байкала. Для решения этой проблемы 
требуется формирование системы комплексного 
управления водными ресурсами бассейна р. Се­
ленги, включающей механизмы организации и со­
вместного проведения правовых, экономических 
и инженерных мероприятий, направленных на со­
кращение, ограничение и предотвращение транс­
граничного воздействия.

Таблица 1
Гидрографическая характеристика р. Селенги

Показатель Монголия Россия Всего

Длина, км 615,0 409,0 1024,0

Площадь водосбора, 
тыс. км2 299,0 148,1 447,1

Доля от общей площа­
ди водосбора
оз. Байкал, %

55,4 27,4 82,8

Среднегодовой объем 
речного стока в замы­
кающем створе, км3

14,1 32,5 32,5

Доля общего притока 
воды в оз. Байкал, %

23,3 28,8 52,1

Таблица 2
Общая характеристика водопользования в бассейне реки Селенга, 2009 г. [6,7]

Забор/сброс вод по отраслям, млн. м3 Монголия Россия Всего

Промышленность 265,0/232,4 315,14/297,94 580,14/530,34

ЖКХ 119,5/97,3 55,4/43,88 174,9/141,18

Сельское хозяйство 77,3/­ 45,99/0,76 123,29/0,76

Прочие отрасли 33,4/4,5 5,51/1 37,9/5,5

Итого 495,2/334,2 422,04/343,78 917,24/677,98
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В соответствии со сложившейся системой рас­
пределения полномочий органов государственной 
власти Минприроды России осуществляет форми­
рование государственной политики и нормативно­
правовое регулирование в сфере охраны и ис­
пользования водных ресурсов; Росводресурсы 
– предоставление водных ресурсов в пользование; 
Росприроднадзор – государственный контроль и 
надзор за использованием водных объектов. 

На региональном уровне исполнительно­
распорядительные и контрольно­надзорные функ­
ции в сфере охраны и использования водных ре­
сурсов непосредственно осуществляют террито­
риальные органы управления Росводресурсов и 
Росприроднадзора. При этом представительские 
функции в части международного сотрудничества 
в отношении трансграничных рек также делегиру­
ются соответствующим территориальным управ­
лениям Росводресурсов (Управление водных ре­
сурсов оз. Байкала – Байкалводресурсы). В целом, 
несмотря на указанные особенности, российская 
система управления водными ресурсами характе­
ризуется традиционно высоким значением регу­
лирующей роли государства.

Для монгольской стороны также характер­
на государственная система управления водны­
ми ресурсами централизованного типа, которая 
во многом сложилась под влиянием СССР, а затем 
и Российской Федерации. Указанное обстоятель­
ство в совокупности с традиционно добрососед­
скими и союзническими отношениями двух госу­
дарств существенно упрощают выбор подходов к 
совместному использованию и охране водных ре­
сурсов бассейна р. Селенги.

Правовой режим трансграничных вод регули­
руется, как правило, международными договора­
ми, действие которых распространяется на госу­
дарства, их подписавшие (или на государства, при­
соединившиеся к ним). Основными документами 
такого рода являются две международные конвен­
ции – Конвенция по оценке воздействия на окружа­
ющую среду в трансграничном контексте (1991 г.) 
и Конвенция по охране и использованию трансгра­
ничных водотоков и международных озер (1993 г.).

Современные российско­монгольские отно­
шения в области охраны водных ресурсов регули­
руются на основе межправительственного Согла­
шения по охране и использованию трансгранич­
ных вод (1995 г.). Данное соглашение продолжает 
линию преемственности двухстороннего сотруд­
ничества, заложенную Соглашением между пра­
вительствами СССР и МНР о рациональном ис­
пользовании и охране вод бассейна реки Селенга 
(1974 г.) и Соглашением о сотрудничестве в области 
водного хозяйства на пограничных водах (1988 г.). 

В настоящее время сотрудничество сторон 
осуществляется по традиционным направлениям 
изучения и оценки качества вод. При этом главным 
инструментом реализации межправительственно­
го Соглашения должна стать схема комплексно­
го использования и охраны водных ресурсов мон­
гольской части бассейна р. Селенги, запланиро­
ванная к разработке при участии российской сто­
роны еще в 2004 г.

Для российской части бассейна р. Селенги в 

настоящее время подготовлен проект соответству­
ющей Схемы комплексного использования и охра­
ны водных ресурсов. Однако в силу указанных выше 
обстоятельств за ее рамками в значительной мере 
остались вопросы предотвращения трансгранич­
ных воздействий, связанные с планируемым уве­
личением производства, строительством объектов 
гидроэнергетики и межбассейновой переброской 
вод в монгольской части бассейна р. Селенги.

Очевидно, что охрана вод р. Селенги как при­
родного объекта высокой экологической значимо­
сти и водосборного бассейна оз. Байкала в целом, 
в складывающихся условиях будет далее просто 
невозможна в одностороннем режиме, вне сфе­
ры международных отношений в этой области, 
без определения разумных форм взаимного со­
блюдения экологических и экономических интере­
сов. Для решения этой проблемы, по всей видимо­
сти, требуется достижение отдельной двусторон­
ней договоренности, аналогично межправитель­
ственному Соглашению 1974 г., в которой необхо­
димо дополнительно согласовать вопросы органи­
зации и совместного проведения правовых, эконо­
мических и инженерных мероприятий, направлен­
ных на сокращение, ограничение и предотвраще­
ние трансграничного воздействия, а также преду­
смотреть в перспективе возможность распростра­
нения требований особого режима хозяйственной 
деятельности на территорию бассейна р. Селенги 
в пределах Монголии.

В этой связи для определения основных под­
ходов к решению экологических проблем в бас­
сейне р. Селенги нами применена методика 
DPSIR­анализа (D­«Drivers» – движущие силы; 
P­«Pressure» – давление; S – «State» – состоя­
ние; I­«Impact» – влияние или воздействие; R­
«Responses» – ответственность), разработанная 
Европейским экологическим агентством (рис. 3).

Таким образом, проведенное нами исследо­
вание современного состояния и тенденций ис­
пользования водных ресурсов позволяет выде­
лить следующие основные направления совер­
шенствования водопользования в бассейне р. Се­
ленги для основных источников негативного воз­
действия (рис. 4).

На территории Монголии:
1. Особое место среди промышленных узлов 

принадлежит Улан­Баторскому, в состав которого 
помимо бурно растущей столицы Монголии вхо­
дит город­спутник Налайх, Гачуурт и ряд других 
узкоспециализированных промышленных пунктов. 
Основные мероприятия по охране и рациональ­
ному использованию должны включать: уменьше­
ние утечек в водоснабжении; увеличение строи­
тельства систем повторного водоснабжения; со­
кращение площади юрточных районов города (за 
счет строительства современных многоэтажных 
жилых домов); создание системы управления сбо­
ром твердых бытовых отходов.

2. Для Дарханского промышленного узла, яв­
ляющегося вторым крупнейшим центром страны 
по производству строительных материалов, про­
дукции пищевой и легкой промышленности, а так­
же добычи угля на Шарын­гольском разрезе тре­
буются следующие мероприятия: реконструкция 
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очистных сооружений и внедрение оборотных си­
стем водоснабжения с использованием современ­
ных методов очистки стоков.

3. Для Эрдэнэтского промышленного узла, 
основу которого составляет крупнейшее в стране 
российско­монгольское предприятие по перера­
ботке медно­молибденовых руд «Эрдэнэт», необ­
ходимы мероприятия по модернизации системы 

водоснабжения, очистке сточных вод и укрепле­
нию дамбы хвостохранилища.

4. Для Сухэ­Баторского промышленного узла, 
основу специализации которого составляет дере­
вообрабатывающая и пищевая промышленность, 
необходимы мероприятия по ликвидации по­
следствий утечек нефти с нефтехранилища Сухэ­
Баторской железнодорожной станции и лесовос­

Рис. 3. Схема DPSIR­анализа

Рис. 4. Основные источники негативного воздействия на водные ресурсы в бассейне р. Селенги
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становлению обширных участков пройденных ле­
созаготовительными работами, в том числе опре­
деливших серьезные нарушения гидрологическо­
го режима малых рек, а также реконструкция ги­
дромелиоративных сооружений.

5­6. Для формирующихся узкоспециализиро­
ванных Муренского (по добыче фосфоритов) и Заа­
марского (около 40 компаний действуют по добыче 
золота на расстоянии 60 км вдоль р. Туул) промыш­
ленных узлов необходимы мероприятия по охране 
поверхностных вод при разработке недр и восста­
новлению нарушенных земель. Кроме того, в рай­
оне местности Заамар необходим поиск новых ис­
точников чистой питьевой воды, организация си­
стемы мониторинга и контроля за качеством вод.

В целом на территории Монголии необходимо 
регулировать и рационализировать нагрузку скота 
вблизи источников воды в летнее время.

На территории России:
7. Кяхтинский промышленный узел, включа­

ющий транспортно­про­мышленный комплекс 
г. Кяхта и железнодорожную станцию Наушки. В 
связи с прекращением деятельности Кяхтинско­
го плавикошпатового рудника не имеет четко вы­
раженной промышленной специализации. Необ­
ходимы консервация рудника, ликвидация рудных 
«хвостов» и строительство сооружений по очистке 
стоков г. Кяхты, которые являются основными ис­
точниками загрязнения поверхностных вод в дан­
ном ареале (р. Кяхтинка).

8. Закаменский промышленный узел. В на­
стоящее время Джидинский вольфрамомолибде­
новый комбинат также утратил свою промышлен­
ную специализацию. Ликвидация отвалов перера­
ботанных руд и негативного воздействия шахтных 
вод представляется одной из наиболее важных за­
дач охраны водных ресурсов в российской части 
бассейна р. Селенги. Кроме этого, требуется мо­
дернизация очистных сооружений, строительство 
ливневой канализации г. Закаменска; мониторинг 
подземных вод.

9. Петровск­Забайкальский промышлен­
ный узел образован в советское время Петровск­
Забайкальским металлургическим заводом. В на­
стоящее время предприятие не работает. Основ­
ными загрязнителями поверхностных вод высту­
пает указанное предприятие и предприятия ЖКХ 

г. Петровск­Забайкальска. Необходимы мероприя­
тия по рекультивации земель, строительству соору­
жений по очистке промышленных и бытовых стоков.

10. Гусиноозерский промышленный узел, явля­
ющийся вторым по величине после Улан­Удэнского 
в российской части бассейна р. Селенги. Осно­
ву узла составляет Гусиноозерская ГРЭС, которая 
обеспечивает энергетические потребности про­
мышленных узлов российской и монгольской ча­
стей бассейна р. Селенги. Мероприятия: перевод 
Гусиноозерской ГРЭС на оборотное водоснабже­
ние, чтобы прекратить поступление термальных 
стоков в оз. Гусиное; перевод на сжигание гуси­
ноозерских углей в смеси с другими (например, с 
ирша­бородинскими бурыми углями); необходима 
модернизация очистных сооружений, системы во­
доснабжения города, утилизация твердых отходов 
и строительство ливневой канализации.

11. Улан­Удэнский промышленный узел – круп­
нейший промышленный центр в российской части 
бассейна р. Селенги. Необходимы следующие ме­
роприятия: дальнейшая модернизация очистных 
сооружений и утилизация твердых бытовых отхо­
дов; ликвидация нефтепродуктового загрязнения 
в пос. Стеклозавод; ликвидация токсичных стоков 
локомотиво­вагоноремонтного завода; усиление 
системы мониторинга вод.

12. В настоящее время Нижнеселенгинский 
промышленный узел имеет перспективы разви­
тия как часть лесопромышленного и строительно­
го комплекса Республики Бурятия. Основные про­
блемы в сфере охраны окружающей среды в узле 
– загрязнение грунтовых вод, почвы и атмосфер­
ного воздуха. Для решения экологических про­
блем необходимы меры по усилению системы мо­
ниторинга и экологического контроля за загрязне­
нием подземных вод и атмосферного воздуха на 
данном узле; переводу котельных с угля на альтер­
нативные виды топлива (газ или твердое биото­
плива) с целью снижения загрязнения атмосфер­
ного воздуха, почвы и подземных вод; реконструк­
ции системы замкнутого водооборота на СЦКК, 
которая была введена более 20 лет назад (предот­
вращение слива промышленных сточных вод в по­
верхностные воды р. Селенги); утилизации и ис­
пользованию твердых отходов СЦКК для произ­
водства биотоплива.
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Календарь событий

Международные, всероссийские и региональные 
научные и научно­технические совещания, 

конференции, симпозиумы, съезды, семинары, 

школы и выставки природно­ресурсной и 

природоохранной направленности (апрель 2011 г.)

Название и тема мероприятия
Ответственная за проведение организация

(адрес, телефон, факс)
Место и время 

проведения

Семинар (с международным участием) 
«Наука, образование и производство: 
опыт и перспективы интеграции», приу­
роченный к празднованию Дня геолога

Геологический институт КНЦ РАН
184209, Мурманская обл., Апатиты, ул. Ферсмана, 14
тел.: 8 (81555) 795­67 
факс: 8 (81555) 764­81 
e­mail: geoksc@geoksc.apatity.ru

3­4 апреля
г. Апатиты

XVIII Всероссийская молодежная науч­
ная конференция «Актуальные пробле­
мы биологии и экологии»

Институт биологии Коми НЦ УрО РАН
167982, Сыктывкар, ГСП­2, ул. Коммунистическая, 28
тел.: 8 (8212) 241­168
факс: 8 (8212) 240­163
e­mail: directorat@ib.komisc.ru

4­8 апреля
г. Сыктывкар

Международная научная конферен­
ция «Географические основы формиро­
вания экологических сетей в России и 
Восточной Европе»

Институт географии РАН
119017, Москва, Старомонетный пер., 29
тел.: 8 (495) 959­00­15
e­mail: info@igras.ru

4­8 апреля
г. Валдай

XV Международный научный симпозиум 
студентов и молодых ученых «Проблемы 
геологии и освоения недр» 

Институт природных ресурсов Томского политехниче­
ского университета
634050, Томск, пр. Ленина, 30
тел.: 8 (3822) 42­07­91
e­mail: ivanovaGM@ignd.tpu.ru

4­9 апреля
г. Томск

III Всероссийская научно­практическая 
конференция «Состояние окружающей 
среды и здоровье населения»

Курганский государственный университет
640699, Курган, ул. Гоголя, 25
тел.: 8 (3522) 46­72­73
e­mail: analyt@kgsu.ru

5­6 апреля
г. Курган

Международная конференция «Актуаль­
ные проблемы охраны природы, окру­
жающей природной среды и рациональ­
ного природопользования»

Государственный природный заповедник «Присурский»
428000, Чебоксары, пос. Лесной, 9
тел.: 8 (8352) 41­19­25
Российский государственный социальный университет, 
филиал в г. Чебоксары
428000, Чебоксары, ул. Гастелло, 6/40
тел.: 8 (903) 359­24­72
e­mail: priroda_conf_2011@mail.ru

5­6 апреля
г. Чебоксары

VIII Международная выставка «Не­
дра­2011. Изучение. Разведка. Добыча»

Федеральное агентство по недропользованию
123995, Москва, ул. Б. Грузинская, 4/6, Д­242, ГСП­5
тел.: 8 (499) 254­73­29
e­mail: press@rosnedra.com

5­7 апреля
г. Москва

5­я Всероссийская конференция «Гео­
информационные технологии в муници­
пальном управлении»

ГИС­Ассоциация
119991, Москва, Ленинский пр., 65
тел./факс: 8 (499) 137­37­87
e­mail: gisa@gubkin.ru

5­7 апреля
г. Рыбинск (Ярос­
лавская обл.)
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Продолжение табл.

XXV Любищевские чтения «Современ­
ные проблемы эволюции»

Ульяновский государственный педагогический универ­
ситет
432700, Ульяновск, пл. 100­летия со дня рождения 
В.И. Ленина, 4
тел.: 8 (8422) 44­18­09
факс: 8 (8422) 31­24­74
e­mail: lubreadings@gmail.com

5­7 апреля
г. Ульяновск

Научно­практическая конференция 
«Устойчивое лесопользование: пробле­
мы, решения, перспективы» в рамках V 
Международного лесного форума

Северный научно­исследовательский институт лесно­
го хозяйства
163062, Архангельск, ул. Никитова, 13
тел.: 8 (8182) 28­86­23
e­mail: zasuhinDP@dvinaland.ru

6 апреля
г. Архангельск

Научно­практическая конференция 
«Создание новых горнорудных районов 
в Сибири и на Дальнем Востоке: про­
блемы и пути решения» в рамках еже­
годной Международной выставки «Не­
дра 2011»

ВИМС им. Н.М. Федоровского
119017, Москва, Старомонетный пер., 31
тел.: 8 (495) 950­35­71
e­mail: lig_vims@mail.ru

6­7 апреля
г. Москва

Конференция GEO­11 «Мир геоматики и 
ГИС инноваций»

PV Publications Ltd
United Kingdom, SG1 4AT, Herts, Stevenage, 2B North Road
tel: +44 (0)1438 352617
fax: +44 (0)1438 351989
e­mail: sharon@pvpubs.demon.co.uk

6­7 апреля
г. Лондон

Всероссийская молодежная конферен­
ция «Геология Западного Забайкалья»

Геологический институт СО РАН
670047, Улан­Удэ, ул. Сахьяновой, 6а
тел.: 8 (3012) 43­49­96 
факс: 8 (3012) 43­30­24 
e­mail: damdinov@gin.bscnet.ru

7­9 апреля
г. Улан­Удэ

Юбилейная Х Российская молодежная 
конференция по радиохимии и радиоэ­
кологии «Дни науки­2011»

Институт электрохимии и физической химии 
им. А.Н. Фрумкина РАН
119991, Москва, ГСП­1, Ленинский пр., 31
тел./факс: 8 (495) 952­04­62
e­mail: razdrokina@ipc.rssi.ru

7­12 апреля
г. Озерск (Челя­
бинская обл.)

Семинар «Антропогенная трансформа­
ция природы Дальнего Востока России»

Амурский гуманитарно­педагогический государствен­
ный университет
681000, Комсомольск­на­Амуре, ул. Кирова, 17/2
тел.: 8 (4217) 59­13­79
e­mail: okmuni@amgpgu.ru

8­9 апреля
г. Комсомольск­
на­Амуре

Конференция по геопространственным 
решениям

Ассоциация по геопространственной информации и 
технологиям
14456 East Evans Avenue Aurora, CO 80014
тел.: 8 (303) 337­05­13
факс: 8 (303) 337­10­01
e­mail: info@gita.org

10­14 апреля
г. Грейпвайн (США)

Ежегодная конференция Ассоциации 
американских географов

Ассоциация американских географов
1710, Washington, NW, 16th Street
тел.: 202­234­1450; 202­234­1450
e­mail: athocher@aag.org

10­16 апреля
г. Сиэтл (США)

XC Международная студенческая науч­
ная конференция «Нефть и газ – 2011»

Российский государственный университет нефти и газа 
им. И.М. Губкина
119991, Москва, Ленинский проспект, 65
тел.: 8 (499) 233­95­54
e­mail: sno@gubkin.ru

11­14 апреля
г. Москва

Всероссийская конференция молодых 
ученых, посвященная 50­летию пер­
вой молодежной конференции в ИЭРиЖ 
«Экология: сквозь время и расстояние»

Институт экологии растений и животных УрО РАН
620144, Екатеринбург, ул. 8 Марта, 202
тел.: 8 (343) 210­38­58 
факс: 8 (343) 260­65­00 
e­mail: confer@ipae.uran.ru

11­15 апреля
г. Екатеринбург

Международная конференция, посвя­
щённая 25­летию аварии на ЧАЭС

Научный совет РАН по радиобиологии
119334, Москва, ул. Косыгина, 4
тел./факс: 8 (495) 939­74­38

11­15 апреля
г. Славутич (Укра­
ина)

Международная научно­практическая 
конференция «Проблемы и пути эффек­
тивной отработки алмазоносных место­
рождений»

Институт «Якутнипроалмаз»
678170, Мирный, ул. Ленина, 39
тел.: 8 (41136) 9­16­05 
тел./факс: 8 (41136) 3­15­62
e­mail: mirny2011@yna.alrosa­mir.ru

11­15 апреля
г. Мирный (Респу­
блика Саха (Яку­
тия)
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XVII конференция молодых географов 
Сибири и Дальнего Востока с элемен­
тами научной школы «Природа и обще­
ство: взгляд из прошлого в будущее»

Институт географии им. В.Б. Сочавы СО РАН
664033, Иркутск, ул. Улан­Баторская, 1
тел.: 8 (3952) 42­69­20
факс: 8 (3952) 42­27­17
e­mail: postman@irigs.irk.ru

11­16 апреля
г. Иркутск

10­я Научно­практическая конференция 
«Север, Арктика, природа, охрана окру­
жающей среды в Arc ГИС»

ЗАО «Кредо»
191119, Санкт­Петербург, ул. Звенигородская, 30
тел./факс: 8 (812) 312­76­14
e­mail: credo@credospb.com

12 апреля
г. Санкт­Петербург

5­я Всероссийская научно­практическая 
конференция с международным участи­
ем «Экологические проблемы промыш­
ленных городов»

Саратовский государственный технический университет
410054, Саратов, ул. Политехническая, 77
тел.: 8 (8452) 99­86­03
факс: 8 (8452) 50­62­90
e­mail: rectorat@sstu.ru

12­14 апреля
г. Саратов

Международное рабочее совещание 
«Состояние и перспективы развития ра­
бот по созданию государственных ге­
ологических карт Российской Федера­
ции»

Всероссийский научно­исследовательский геологиче­
ский институт им. А.П. Карпинского
199106, Санкт­Петербург, Средний пр., 74
тел.: 8 (812) 321­57­06
факс: 8 (812) 321­30­23
e­mail: vsegei@vsegei.ru

12­14 апреля
г. Санкт­Петербург

X сессия конференции «Новые идеи в 
науках о Земле»

Российский государственный геологоразведочный уни­
верситет
117997, Москва, ГСП ­ 7, ул. Миклухо­Маклая, 23
тел./факс: 8 (495) 438­14­32
e­mail:  msgpa@mail.ru 

12­15 апреля
г. Москва

VII Всероссийское совещание по изуче­
нию четвертичного периода: «Квартер 
во всем его многообразии. Фундамен­
тальные проблемы, итоги изучения и 
основные направления дальнейших ис­
следований»

Геологический институт КНЦ РАН
184209, Апатиты, Мурманская обл., ул. Ферсмана, 14
тел.: 8 (81555) 795­67 
факс: 8 (81555) 764­81 
e­mail: geoksc@geoksc.apatity.ru

12­17 апреля
г. Апатиты

VII Всероссийская конференция «Моле­
кулярное моделирование»

Институт геохимии и аналитической химии им. В.И. Вер­
надского РАН
119991, ГСП­1, Москва В­334, ул. Косыгина, 19, ГЕО­
ХИ РАН
тел.: 8 (495) 939­52­23
факс: 8 (495) 939­52­23
e­mail: labmms@gmail.com

13­15 апреля
г. Москва

Международная научно­практическая 
конференция «Сады будущего», посвя­
щённая 100­летию со дня рождения 
Заслуженного деятеля науки РСФСР, 
д.с.­х.н., проф. В.И. Будаговского

Мичуринский государственный аграрный университет
393760, Тамбовская обл., Мичуринск­наукоград, ул. Ин­
тернациональная, 101

13­16 апреля
г. Мичуринск

Всероссийская конференция «Пробле­
мы формирования отходоперерабаты­
вающей индустрии в Российской Феде­
рации» 

Комитет Совета Федерации по природным ресурсам и 
охране окружающей среды
Москва, Б.Дмитровка, 26
тел.: 8 (495) 979­01­47
факс: 8 (495) 692­10­90
e­mail: 9787939@gmail.com

14 апреля
г. Москва

8­й Международный Молодежный 
нефтегазовый форум

Казахский национальный технический университет им. 
К.И. Сатпаева
Казахстан, Алматы, ул. Сатпаева, 22
факс: 8 (727) 292­60­25
e­mail: spe.kntu.conference@gmail.com

16­17 апреля
г. Алматы

VIII Всероссийская Ферсмановская на­
учная сессия «Минералогия, петрология 
и полезные ископаемые Кольского ре­
гиона», посвященная 135­летию со дня 
рождения академика Д.С. Белянкина

Геологический институт КНЦ РАН
184209, Апатиты, Мурманская обл., ул. Ферсмана, 14
тел.: 8 (81555) 795­67 
факс: 8 (81555) 764­81 
e­mail: geoksc@geoksc.apatity.ru

17­20 апреля
г. Апатиты

Научно­практическая конференция «Со­
временные вызовы при разработке и 
обустройстве месторождений нефти и 
газа Сибири»

Томский научно­исследовательский и проектный инсти­
тут нефти и газа
634027, Томск, пр. Мира, 72
тел.: 8 (3822) 611­846
факс: 8 (3822) 760­316
e­mail: NesynIG@nipineft.tomsk.ru

18­19 апреля
г. Томск

Симпозиум: «Разработка учебных про­
грамм по географии»

Педагогический институт Лондонского университета
WC1H 0AL, London, Bedford Way, 20
e­mail: igu.cge.uk@googlemail.com

18­20 апреля
г. Лондон
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V Всероссийская конференция «Геогра­
фическое изучение территориальных 
систем»

Пермский государственный университет
614990, Пермь, ул. Букирева, 15
e­mail: permstudconf@yandex.ru

18­21 апреля
г. Пермь

4­ая Международная специализиро­
ванная выставка­салон «Неогеография 
XXI – 2011»

Московский физико­технический институт
Московская обл., Долгопрудный, Институтский пер., 9
тел.: 8 (495) 332­35­95
факс: 8 (495) 331­05­11
e­mail: arena@vt21.ru

18­21 апреля
г. Москва

XV Международная Пущинская школа­
конференция молодых ученых «Биоло­
гия – наука XXI века»

Пущинский научный центр РАН
142290, Пущино, Московской обл., пр. Науки, 3
тел.: 8 (495) 632­78­68 
тел./факс: 8 (4967) 73­26­36

18­22 апреля
г. Пущино

Международная научно­практическая 
конференция «Питьевые подземные 
воды. Изучение, использование и ин­
формационные технологии»

Всероссийский научно­исследовательский институт 
гидрогеологии и инженерной геологии
142452, Московская область, Ногинский район, 
пос. Зеленый, 31­й км Нижегородского шоссе
тел.: 8 (495) 521­20­00
факс: 8 (495) 521­09­50
e­mail: vsegingeo@vsegingeo.ru

18­22 апреля
п. Зеленый (Мо­
сковская обл.)

Юбилейная мемориальная научная сес­
сия «Палеонтология, биостратиграфия 
и палеогеография мезозоя и кайнозоя 
бореальных районов»

Институт нефтегазовой геологии и геофизики 
им. А.А. Трофимука СО РАН
630090, Новосибирск, пр­т акад. Коптюга, 3
тел.: 8 (383) 333­23­06
факс: 8 (383) 333­23­01
e­mail: GoryachevaAA@ipgg.nsc.ru

18­22 апреля
г. Новосибирск

Всероссийский Конгресс «Государ­
ственное регулирование охраны окру­
жающей среды и обеспечения экологи­
ческой безопасности весна 2011»

ООО «Группа Компаний «Агентство социально­
экономического развития» 
127055, Москва, ул. Сущевская, 21
тел.: 8 (495) 971­56­81
e­mail: info@asergroup.ru

19­20 апреля
г. Москва

 �Ежегодный семинар по эксперимен­
тальной минералогии, петрологии и ге­
охимии ЕСЭМПГ­2011

Институт геохимии и аналитической химии им. 
В.И.Вернадского
119991, ГСП­1, Москва В­334, ул. Косыгина,19 
тел.: 8 (499) 137 7200
факс: 8 (495) 938 2054
e­mail: tsekhonya@geokhi.ru

19­20 апреля
г. Москва

Всероссийская научно­практическая 
конференция молодых ученых и специ­
алистов, посвященная 20­летию соз­
дания НПО «ФундаментСтройАркос», 
«Стратегия инновационного разви­
тия, строительства и освоения районов 
Крайнего Севера»

НПО «ФундаментСтройАркос»
625014, Тюмень, ул. Новаторов, 12
тел.: 8 (3452) 225­325
факс: 8 (3452) 520­240
e­mail: nauka­fsa@mail.ru

19­20 апреля
г. Тюмень

Интернет­конференция «Растения и ми­
кроорганизмы»

Казанский Приволжский федеральный университет
420008, Казань, ул. Кремлевская, 18
тел.: 8 (843) 233­74­40
e­mail: plantmicrob2011@paxgrid.ru

19­21 апреля

Совместный научно­практический се­
минар «Планирование и сопровожде­
ние бурения (строительства) скважин: 
современное состояние геолого­
геофизических методов»

Европейская ассоциация геоученых и инженеров
117630, Москва, Старокалужское ш., д. 62, стр.1, корп. 6
тел.: 8 (495) 661­92­85
e­mail: ata@eage.org

19­22 апреля
г. Москва

XXIV Всероссийская молодежная кон­
ференция «Строение литосферы и гео­
динамика»

Совет научной молодежи Института земной коры СО 
РАН
664033, Иркутск, Лермонтова, 128
тел.: 8 (3952) 427­000 
факс: 8 (3952) 426­900

19­24 апреля
г. Иркутск

� VII международная выставка и научный 
конгресс «ГЕО­Сибирь – 2011»

Сибирская государственная геодезическая академия
630108, Новосибирск, Плахотного,10
тел.: 8 (383) 343­29­21
факс: 8 (383) 344­30­60
e­mail: geosib@bk.ru

19­29 апреля
г. Новосибирск

Ежегодная всероссийская научная кон­
ференция (с международным участием) 
«Актуальные проблемы экологии и при­
родопользования»

Российский университет дружбы народов
113093, Москва, Подольское ш., 8/5
тел.: 8 (910) 434­10­47
e­mail: ecoconfrudn@gmail.com

21­22 апреля
г. Москва

Региональная аспирантско­
студенческая научно­практическая кон­
ференция «Новый взгляд на экономиче­
ское и социальное развитие Российско­
го Севера» и «Школа молодых ученых»

Институт экономических проблем им. Г.П. Лузина Коль­
ского научного центра РАН
184209, Мурманская обл., Апатиты, ул. Ферсмана, 24а
тел.: 8 (81555) 7­64­72
факс: 8 (81555) 7­48­44
e­mail: iep@iep.kolasc.net.ru

21­22 апреля
г. Апатиты
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Международная научно­практическая 
конференция «География: проблемы на­
уки и образования» (LXIV Герценовские 
чтения)

Российский государственный педагогический универ­
ситет им. А.И. Герцена
191186, Санкт­Петербург, Набережная реки Мойки, 48
тел.: 8 (911) 976­36­19
e­mail: galina_paranina@mail.ru

21­23 апреля
г. Санкт­Петербург

VI Международная научно­практическая 
конференция «География и геоэколо­
гия Сибири», посвященная Всемирному 
«Дню Земли», 110­летию Красноярско­
го отделения Русского географическо­
го общества

Красноярский государственный педагогический уни­
верситет им. В.П. Астафьева
660049, Красноярск, ул. Лебедевой Ады, 89
тел.: 8 (391) 217­17­40 
e­mail: lachininsky@gmail.com

22­23 апреля
г. Красноярск

I Международная научно­практическая 
конференция «Современные проблемы 
радиационной биологии, экологии и ра­
диационной безопасности»

Государственный природный заповедник «Присурский»
428000, Чебоксары, пос. Лесной, 9
тел.: 8 (8352) 41­19­25
Российский государственный социальный университет, 
филиал в г. Чебоксары
428000, Чебоксары, ул. Гастелло, 6/40
тел.: 8 (903) 359­24­72
e­mail: radiation_2011@mail.ru

22­23 апреля
г. Чебоксары

V Конференция молодых ученых «Океа­
нологические исследования»

Тихоокеанский океанологический институт 
им. В.И. Ильичева ДВО РАН
690041, Владивосток, ул. Балтийская, 43
e­mail: poi2011@mail.ru

25­29 апреля
г. Владивосток

VI Международная научно­практическая 
конференция «Инженерная геофизи­
ка—2010»

Европейская ассоциация геоученых и инженеров
117630, Москва, Старокалужское ш., д. 62, стр.1, корп. 6
тел.: 8 (495) 661­92­85
e­mail: eg@eage.ru

25­29 апреля
г. Москва

Региональная научно­практическая кон­
ференция «Адаптивный подход в ис­
пользовании земельных и водных ре­
сурсов азиатской России»

Читинский государственный университет
672039, Чита, ул. Александро­Заводская, 30
тел.: 8 (8­302 2) 41­68­18
факс: 8 (8­302 2) 41­64­44
e­mail: intel@chitgu.ru 

26­28 апреля
г. Чита

Юбилейная научно­практическая кон­
ференция «Актуальные вопросы здоро­
вье сберегающих технологий на осно­
ве природных и минеральных ресурсов 
Воронежской области. Инновационный 
и инвестиционный потенциал развития 
бальнеологии в регионе»

Воронежская государственная медицинская академия 
им. Н.Н. Бурденко
394036, Воронеж, ул. Студенческая, 10
тел.: 8 (4732) 52­54­89
e­mail: canc@vsma.ac.ru

27­28 апреля
г. Воронеж

Международный семинар «Раннее 
предупреждение и управление в кри­
зисных и чрезвычайных ситуациях» 
в рамках VII Международной выстав­
ки и научного конгресса «ГЕО­Сибирь 
– 2011»

Сибирская государственная геодезическая академия
630108, Новосибирск, Плахотного,10
тел.: 8 (383) 343­29­21
факс: 8 (383) 344­30­60
e­mail: geosib@bk.ru

27­29 апреля
г. Новосибирск

16­я Международная научно­
техническая конференция «Геофорум 
2011»

Национальный университет «Львовськая политехника»
79013, Львов­13, ул. Степана Бандеры, 12
тел.: 8 (032) 258­27­60
e­mail: trevoho@polynet.lviv.ua

27­29 апреля
г. Львов

IV Межрегиональная научно­
практическая конференция с междуна­
родным участием «Инновации в уголь­
ной отрасли и экономике Кузбасса и об­
разование»

Филиал Кузбасского государственного технического 
университета в г. Белово
652644, Кемеровская обл., Белово, пгт. Инской, 
ул. Ильича, 32­а
тел.: 8­923­488­14­82
e­mail: nir_belovo@mail.ru

28­29 апреля
г. Белово (Кеме­
ровская обл.)

Заочная международная конференция 
«Ломоносов. Врата в науку»

Волгоградская государственная сельскохозяйственная 
академия
400002, Волгоград, Университетский проспект, 26
тел.: 8 (8442) 41­18­35
e­mail: himvgsxa@mail.ru

28­29 апреля
г. Волгоград

Международная конференция «Эволю­
ционные и пластические изменения ро­
ста животных при изменениях темпера­
туры: адаптации и проблемы»

Европейский научный фонд
67080 France Strassbourg 1, quai Lezay­Marnesia
тел.: 8 (33­88) 767­125
факс: 8 (33­88) 370­532
e­mail: communications@esf.org

28­30 апреля
г. Тарту (Эстония)

Международная конференция «Эколо­
гия почвенных микроорганизмов»

Institute of Microbiology of the Academy of Sciences of the 
Czech Republic
14220, Czech Republic, Prague 4, Videnska, 1083
тел.: +420723770570, +420241062315
факс: +420241062384
e­mail: info@soilmicrobes.org

27 апреля – 1 мая
г. Прага

Продолжение табл.
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КНИЖНАЯ ПОЛКА

Книжная полка
Водные ресурсы и водное хозяйство Рос­

сии в 2009 году (Статистический сборник) /
Под ред. Н.Г. Рыбальского и А.Д. Думнова. – 
М.: НИА­Природа, 2010. – 372 с.

Настоящий статистический сборник является 
четвертым аналогичным изданием, подготовлен­
ным НИА­Природа по заказу Федерального агент­
ства водных ресурсов. Указанные публикации 
были выпущены в 2006­2009 гг. В настоящем сбор­
нике актуализированы данные об использовании 
и охране водных ресурсов, обновлены и уточне­
ны некоторые показатели водохозяйственной дея­
тельности в целом по России, субъектам Федера­
ции, по бассейнам рек и морей, видам экономиче­
ской деятельности и т.д. 

Издание предназначено для специалистов, 
работающих в водном хозяйстве и по охране во­
дных объектов, в системе природопользования, 
защиты окружающей среды, обеспечения эколо­
гической безопасности, иных областях социально­
экономической деятельности. 

Авторы­составители: А. Д. Думнов, Д. С. Жу­
равлева, В. Н. Кузьмич, Е. В. Муравьева, В. А. Оме­
льяненко, С. Л. Пугач, Н. Г. Рыбальский, Е. Д. Са­
мотёсов, Г. М. Черногаева, М. М. Черепанский.

Государственный доклад «О состоянии и 
использовании водных ресурсов Российской 
Федерации в 2009 году». – М.: НИА­Природа, 
2010. – 288 с.

Государственный доклад о состоянии вод­
ных ресурсов Российской Федерации содержит 
основные данные о водных ресурсах и их исполь­
зовании, количественных и качественных характе­
ристиках поверхностных и подземных вод. В до­
кладе дана оценка состояния водного хозяйства; 
приведены сведения об обеспечении безопасно­
сти гидротехнических сооружений; осуществлены 
оценки процессов, происходящих на водных объ­
ектах и т.п. При подготовке доклада использованы 
отчетные материалы бассейновых водных управ­
лений, данные Государственного водного реестра, 
справочно­аналитические материалы Федераль­
ного агентства водных ресурсов, Департамента 
государственной политики и регулирования в об­
ласти водных ресурсов и Департамента государ­
ственной политики и регулирования в сфере охра­
ны окружающей среды и экологической безопас­
ности Министерства природных ресурсов и эколо­
гии Российской Федерации, Федеральной служ­
бы государственной статистики, данные государ­
ственного мониторинга Федеральной службы по 
гидрометеорологии и мониторингу окружающей 
среды и другие источники.

Авторы­составители: Н.Г. Рыбальский, 
В.А. Омельяненко, А.Д. Думнов, А.Р. Барсов, 

Н.А. Дороничев, Н.А. Мирошниченко, Е.В. Мура­
вьева, Е.Д. Самотесов, Д.А. Борискин, Г.М. Черно­
гаева, С.Л. Пугач, М.М. Черепанский. 

Охрана окружающей среды в России. 
2010: Стат. cб. ­ M.: Росстат, 2010. – 303 с.

В статистическом сборнике публикуются 
основные показатели, характеризующие состоя­
ние окружающей среды, наличие и использование 
важнейших природных ресурсов, а также природо­
охранные мероприятия в 2000, 2005­2009 гг. По от­
дельным индикаторам даются международные со­
поставления. Кроме того, включены данные, отра­
жающие сводные социально­экономические ха­
рактеристики развития Российской Федерации за 
рассматриваемый период.

Для высшего управленческого персонала, ру­
ководителей и работников предприятий и органи­
заций, научных, предпринимательских и банков­
ских кругов, профессорско­преподавательского 
состава, аспирантов и студентов экономических 
вузов, других заинтересованных пользователей.

Редколлегия: К.Э.Лайкам (пред.), Е.Н.Глуша­
кова, В.В.Дмитриев, А.Д.Думнов, А.В.Епихина, 
М.П.Клевакина. А.М.Ловков, А.М.Ованесянц, 
О.Б.Плужников, В.А.Родин, Ю.А.Рыжков, 
Н.В.Шашлова.

Российский регистр гидротехнических со­
оружений 2010. Справочное пособие. – М.: Рос­
водресурсы, ФГУП «Центр регистра и Кадастра», 
НИА­Природа, 2010. – 446 с.

Данное издание является справочным пособи­
ем, публикуемым в соответствии с п. 6 Постанов­
ления Правительства Российской Федерации от 
28.05.1998 г. № 490 «О порядке формирования и ве­
дения Российского регистра гидротехнических со­
оружений» (с изменениями от 18.04.2005 г.), а так­
же Административным регламентом исполнения 
Росводресурсами, Ростехнадзором и Ространс­
надзором государственной функции по государ­
ственной регистрации гидротехнических сооруже­
ний, утвержденным приказом Минприроды России 
и Минтранса России от 27.04.2009 г. № 117/66.

В издании приводятся основные данные, ха­
рактеризующие гидротехнические сооружения 
(ГТС), содержащиеся в базе данных Автоматизи­
рованной информационной системы Российского 
регистра гидротехнических сооружений по состо­
янию на 01.11.2010 г. 

Издание предназначено для руководителей 
и специалистов в области надзора за безопасно­
стью ГТС, эксплуатации водохозяйственных объ­
ектов и управления водохозяйственных систем.

Составители: Б.Ф.Зенков, А.Г.Зуев, И.И.Кобы­
зев, А.А.Романов, С.С.Серегина, С.А.Чухлова.
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NATURE
General Problems of Nature Management

RESULTS OF WORK OF THE ROSPRIRODNADZOR IN 2010 AND PRIORITY PROBLEMS FOR 2011

V.V.Kirillov, the Head, the Federal Supervisory Natural Resources Management Service (Rosprirodnadzor)
There is the report of the Head of the Federal Supervisory Natural Resources Management Service, V.V.Kirilov (on 

January, 21st, 2011, Moscow). This report has been done at the expanded meeting by results of activity of the territorial 
bodies, subordinated organizations and central office in 2010 and to priority problems of the state control and supervision 
in sphere of natural resources management and environmental protection for 2011.

Keywords: the state control and supervision, natural resources management, environmental protection, ecological 
control.

Mineral Resources
MODERN REQUIREMENTS AND RECOMMENDATIONS FOR QUALITY ASSESSMENT 

OF UNDERGROUND POTABLE WATER IN RUSSIA AND FOREIGN COUNTRIES

R.Y. Koldysheva, Cand. Sc. (Geology), the Joint Stock Company 
«Russian Research Institute of Geology of Foreign Countries» (JSC «VNIIZARUBEZGEOLOGIA»),

M.S.Golitsyn, Cand. Sc., the head of division, the Russian Research Institute 
for Hydrogeology & Engineering Geology (FGUP «VSEGINGEO») 

Modern world, national and domestic demands on the quality of potable water are vary widely in quantity and 
concentration of many components. There were reviewed general problems of evaluation and regulation of potable water 
quality; main features and differences of surface and underground sources of potable water; hydrochemical provinces of 
underground potable water; analysis of major regulations on international and national standards; advanced requirements 
for quality assessment of potable water in Russia.

Keywords: ground water, potable water, water quality, maximum allowable concentration (MAC) for water quality, 
regulations, modern requirements, problems of quality assessment of potable water.

Water Resources
TRADE IN WATER CAPACIOUS PRODUCTION AS SET 

OF MARKET TRANSACTIONS WITH WATER RESOURCES

M. Ya. Lemeshev, Prof.­Dr. Sc. (Economy), the Moscow State Institute of Management, 
А. А. Maksimov, engineer­hydrotechnician, foreign affairs economist, the Honored meteorologist of the Russian Federation, 

B. S. Maslov, Prof.­Dr. Sc. (Engin.), the Academician, the Russian Academy of Agricultural Sciences (RAAS), 
the Honored worker of a science and techniques of the Russian Federation

(The continuation. The beginning in bulletin, № 6, 2010)

PERFECTION OF MANAGEMENT METHODS BY WATER­RESOURCE SYSTEM 

IN THE CONDITIONS OF LOWERED WATER STOCK (WATER FLOW) 

V.I.Klyopov, Cand. Sc. (Engin.), the Institute of Water Problems, the Russian Academy of Sciences
The river drain which serves as the basic supplier of fresh potable water, is distributed extremely non­uniformly both on 

land territory, and in an annual cycle. Intra­annual non­uniformity of a drain is eliminated, as it is known, by its regulation by 
means of water basins, spatial non­uniformity can be leveled, in particular, association of separate water basins in systems. 
It allows to increase return of natural water currents and, at the same time, to raise security (reliability) of such return.

Keywords: a river drain, water delivery, a water basin, water­resource system (WRS), size and security of the guaranteed 
water return.

Land Resources
INNOVATIVE PRIORITIES IN DEVELOPMENT 

OF SYSTEMS OF AGRICULTURE AND LAND IMPROVEMENT IN RUSSIA

A. L. Ivanov, the Academician, the Vice­President, the Russian Academy of Agricultural Sciences (RAAS) 
There is the report of Vice­President of the RAAS (Rosselhozakademiay), the Academician A.L.Ivanov, at the general 

year accounting meeting of Branches of land improvement, water and a forestry and agriculture on priorities of the is 
innovative­focused development of agrarian and industrial complex of Russia (February 16, 2011). 

Keywords: innovations, agriculture, land improvement, protection of soils, adaptive­landscape systems of agriculture, 
forestry.
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Forest Resources 
THE FOREST SOCIETY OF RUSSIA 

N. A. Yakovleva, FGU «Russian Museum of Forest»
In article the information by an anniversary of the Forest societies of Russia – to the 140 anniversary of the basis of the 

St.­Petersburg forest society and the 20 anniversary of the Russian society of forestry specialists is presented.
Keywords: a forestry, a forest (wood) society, the Russian society of forestry specialists, history and society activity.

Water Biological Resources 
DEVELOPMENT OF FISHERY AND AQUACULTURE 

IN THE CONDITIONS OF ENVIRONMENT CHANGE 

A.A.Kurmazov, Cand. Sc. (Economy), FSUE «Pacific Scientific Research Centre» («TINRO­Centre»)
According to the forecast in near future the demand on the fish products will exceed supply. The new fish resources 

and its complete processing technologies are requested. The fisheries and aquaculture development are dependent on 
the environmental conditions. In East Asia the problems of fisheries and the environment are very keen and serious. Many 
countries of the region should resolve it on the base of close international cooperation. 

Key words: fisheries, aquaculture, fishery resources, environment, environmental change. 

Climatic Resources
ABOUT THE FEDERAL HYDROMETEREOLOGY AND ENVIRONMENTAL MONITORING SERVICE 

ACTIVITY IN 2010 AND PROBLEMS FOR 2011

A.V.Frolov, the Head, the Federal Hydrometereology and Environmental Monitoring Service (Rosgidromet) 
There is the report of the Head of Roshydromet, A.V.Frolov at the expanded session of board of Federal Hydrometereology 

and Environmental Monitoring Service and Executive committee of the Central Committee of the All­Russian Trade 
Union of Aviation Workers (February 9, 2011, Moscow) on which have been summed up activity of Hydrometservice 
(Gidrometsluzhba) of Russia for 2010 and are defined prospects of its further development. 

Keywords: the hydrometeorological forecasts, the dangerous hydrometeorological phenomena, an observant 
network, monitoring of environmental pollution, research activity, international cooperation.

Recreational Resources
ON REACTIVATION OF NATURE CONSERVATION COMMISSION 

OF THE RUSSIAN GEOGRAPHICAL SOCIETY

A.A.Chibilyov, the Vice­President, the Russian Geographical Society, the Member­ Correspondent, 
the Russian Academy of Sciences, Prof.­Dr. Sc. (Geogr.)

In December 2010, St.­Petersburg hosted the 14th Congress of the Russian Geographical Society. The congress 
was opened by the RGS Chairman Board of Trustees, Russian Prime Minister Vladimir Putin. In his address speech to 
Congress he said about the restoration of nature protection efforts by the RGS Standing Nature Conservation Commission 
established in 1912. The proposed paper contains a brief description of plenary report on this issue by the author.

Keywords: nature conservation commission, landscape, heritage, reserves, tourism, recreational resources.

Environment Protection
STATISTICAL STUDYING OF ENVIRONMENTAL PROTECTION EXPENDITURES: FROM THE 

BEGINNING TO A CURRENT SITUATION

A.D. Dumnov, Dr. Sc. (Economy), National Information Agency «Natural Resources»
Article is devoted the analysis of formation and development of statistical studying of environmental protection 

expenditures in Russia, the USA and the European Union. The situation of the current period is characterised. Major stages 
of genesis of considered statistics, positive and negative sides are short described. The special attention is given a problem 
of introduction of the System of Environment and Economic Accounting, other tools of macrostatistical studying of nature 
protection activity. 

Keywords: environmental protection expenditures, capital investments, operational expenditures, national accounts, 
System of Environment and Economic Accounting, accounts of environmental protection expenditures

Problems of Oil Spill Prevention and response 

S. Rybakov, Dr. Sc. (Geology), the Director, the Nonprofit Partnership «Environmental Centre for Fuel and Energy Complex» 
The paper addresses the problem of oil spills in the fuel and energy complex of Russia as a source of constant pollution 

of the environment and life support systems of the population. Statistics and concrete examples of oil spills are given in 
article. The current system of state regulation on the oil spills prevention and response is evaluated. There is given too an 
assessment of the planned changes in the regulatory legal acts provides in order to improve the effectiveness of such 
regulation.

Keywords: oil spill, emergency situations, technology of oil spills prevention and response, planning regulations and 
implementation measures for the oil spills prevention and response, legislation.
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AUTHORITIES AND NATURE
In the Presidential Administration 

In the Federal 

In the Government 

ANNIVERSARIES 
ACADEMICIAN ALEXANDER LEONIDOVICH YANSHIN: STROKES TO THE PORTRAIT. 

TO THE 100 ANNIVERSARY FROM THE DATE OF THE BIRTH

V. S. Chesnokov, Cand. Sc. (Economy), the Institute of Geochemistry and Analytical Chemistry, 
the Russian Academy of Sciences 

In this article the resulted data about a course of life of A. L. Yanshin ­ its fundamental achievements in the field of 
geology, geography, contribution to cultural heritage and environmental protection ­ is shown. 

Keywords: anniversary, the scientific, a science, geology, geography, minerals, culture, the power, protection of nature.

HUMAN SOCIETY AND NATURE 
International Cooperation

SCIENTIFICAL AND METHODICAL SUPPORT OF WATER USE IMPROVEMENT 

IN THE BASIN OF TRANSBOUNDARY SELENGA RIVER

V.S. Molotov, the Head, the Department of Water Resources of Lake Baikal (Baikalvodresursy), the Federal Agency of Water 
Resources, B.O. Gomboev, Dr. Sc. (Geogr.), the Deputy Director, D.Ts.­D. Zhamyanov, the Baikal Institute of Nature Use and 

Management, the Siberian Branch, the Russian Academy of Sciences
Water use in the basin of transboundary Selenga river not only on the Mongolian territory but also in the Russian part 

of the basin is described in the article. The problems of water use in the basin are studied, the main sources of negative 
influence are showed and the basic directions of improvement of water use in the Selenga river basin are suggested in the 
article.

Key words: water use, improvement of water use, transboundary river, Selenga river basin.

Bookshelf 

Calendar of Events
The international, All­Russia both regional scientific and technical meetings, conferences, 

symposiums, congresses, seminars, schools and exhibitions of nature resources 

and nature protection orientation
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ПРАВИЛА К ОФОРМЛЕНИЮ МАТЕРИАЛОВ,

ПРИНИМАЕМЫХ К ПУБЛИКАЦИИ В ЖУРНАЛ

«ИСПОЛЬЗОВАНИЕ И ОХРАНА ПРИРОДНЫХ 

РЕСУРСОВ В РОССИИ»

В журнале «Использование и охрана природных ресурсов в России» публикуются статьи по природно­
ресурсной и природоохранной тематике, представляющие теоретический и практический интерес. Мате­
риалы, направляемые в редакцию, должны удовлетворять следующим основным требованиям:

1. Общий объем статьи должен составлять не более 1,0 печатного листа (включая текст, таблицы, графи­
ки и рисунки). Один печатный лист текста равен 40 тыс. знаков (с учетом пробелов). 

Материал статьи должен быть стилистически и грамматически отредактирован; стиль изложения целе­
сообразно максимально упростить. Оптимальной является следующая структура статьи: краткая вводная 
часть с формулировкой и характеристикой обсуждаемых проблем, содержательная часть, краткие выводы и 
предложения, вытекающие из изложенного материала, список литературы.

К рукописи статьи в обязательном порядке должны быть приложены аннотация (до 10 строк) и ключевые 
слова на русском языке, а также название статьи, краткая аннотация и ключевые слова на английском языке 
(5­7 строк). 

2. Рукопись представляется в бумажном варианте, отпечатанном на компьютере кеглем 12 через пол­
тора интервала, без помарок и вставок от руки. Одновременно материалы представляются на электронных 
носителях, выполненных в текстовом редакторе Microsoft Word, шрифт Times New Roman. Римские цифры 
набираются в английском регистре. Трудноразличимые буквы и знаки, например греческие буквы альфа, 
сигма и т.д., следует пояснять (дублировать) на полях бумажного варианта статьи. 

При наборе и распечатке текста необходимо соблюдать следующие размеры полей: сверху, снизу и 
справа – 20 мм, слева – 30 мм.

Графики и рисунки должны быть представлены как в самом тексте статьи, так и дополнительно отдель­
ными файлами. 

3. Сокращения слов, имен, названий и т.д. в тексте статьи, как правило, не должны присутствовать. До­
пускаются лишь общепринятые сокращения названий мер, физических, химических и математических ве­
личин и терминов и т.д.

В статье в обязательном порядке делаются ссылки на таблицы и рисунки, включенные в основной текст. 
Нумерация сквозная, т.е. приводится в порядке очередности для таблиц и для рисунков отдельно. 

Подзаголовки в статье могут быть выделены полужирным шрифтом или курсивом и выровнены по цен­
тру. Также допускается аналогичное выделение особо важных слов (символов) в самом тексте. Для всего 
текста используются кавычки одного типа. 

Ссылки на литературные источники, использованные в статье, делаются в квадратных скобках с указа­
нием номера этого источника в перечне литературы в конце статьи. Литература дается в последователь­
ности ее упоминания. Названия рассматриваемых первоисточников, перечень которых приводится в кон­
це статьи, должны быть оформлены в соответствии с ГОСТом 7.1­84 «Библиографическое описание доку­
мента». 

4. В приложении к статье указываются сведения об авторах: фамилия, имя и отчество полностью, долж­
ность, ученая степень и ученое звание, полное и сокращенное наименование организации, в которой рабо­
тает автор, на русском и английском языках, а также телефон, факс, адрес электронной почты. 

Бумажный вариант статьи подписывается всеми авторами. В начале статьи перед заголовком должен 
быть проставлен индекс УДК.

5. Таблицы в статье не должны быть громоздкими. Каждая таблица должна иметь название. Сокращения 
слов в таблицах не допускается, за исключением единиц измерения. Численные значения величин в табли­
цах (как и во всем тексте) должны приводиться в единицах измерения СИ.

Иллюстративные материалы в цветном или ч/б вариантах (рисунки, графики, диаграммы, карты, блок­
схемы и т.д.) вставляются в текст статьи как объект. 

Фотографии и рисунки принимаются размером не менее 9x12 см с разрешением 300 dpi в формате tiff, 
jpg. При необходимости файлы могут быть архивированы (WinZIP, WinRAR), самораспаковывающийся архив.

6. Редакция журнала оставляет за собой право производить сокращение и редакционные изменения 
рукописей. 

7. После рассмотрения поступивших материалов членами Редакционной коллегии и предварительного 
рецензирования статей членами Редакционного совета, в необходимых случаях поступившие рукописи мо­
гут направляться на дополнительное заключение (отзыв) рецензентам для их экспертной оценки. В случае 
отказа в публикации автору сообщается причина отказа.

Материалы для публикации необходимо направлять по адресу:
142784, Московская обл., Ленинский р­н, г.п. Московский, п/я 174 (для писем), бизнес­парк «Румянце­

во», 352­Г
Тел./факс: 8­(499) 550­00­45, е­mail: nia_priroda@mail.ru


